do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

wspieranym podejmowaniem decyzji, jednakze
istotne jest zapewnienie im spdjnosci i wzajemnego
uzupelniania, nie za$ watpliwosci co do zakresu.
Stad nadal regulowanie tej instytucji w odrgbne;j
ustawie powoduje, ze regulacja ta jest mato spojna
systemowo i nieczytelna.

Nadal nie zostaly uwzglednione uwagi jasnego
wyjasnienia poszczegdlnych poje¢ 1 instytucji
wskazanych w art. 2 projektu ustawy nie tylko
przez odestanie, a poprzez wyrazne wskazanie
rozumienia i zakresu takze w samej ustawie o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji.
Nadal wymaga to wielostopniowego skorzystania z
roznych ustaw, tj. tej uchwalanej 1 przede
wszystkim  kodeksu cywilnego, pkt 6 to
wyjasnienie przez powtorzenie, ze moOwigc o
osobie potrzebujacej wsparcia — rozumie si¢ przez
to osobe, ktéra potrzebuje  instrumentu
wspieranego podejmowania decyzji. Tym samym

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi/ Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
WNOSZacy do ktorej wnoszona jest
uwage uwaga

1. | Osrodek Uwaga ogo6lna Podtrzyma¢ nalezy stanowisko o potrzebie | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, art. 2 uchwalenia ustawy zawierajacej propozycje,
Studiow i wynikajace z ustawy o instrumentach wspieranego | Z uwagi na duzy stopien szczegdétowosci
Legislacji podejmowania decyzji a dotyczace wsparcia i | projektowanych rozwigzan oraz ich
Krajowej Rady reprezentacji osob petnoletnich, wprowadzajace do | charakter, nie stanowig one materii stricte
Radcow systemu prawa nowe rozwigzania, oparte na | cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
Prawnych zastapieniu ubezwlasnowolnienia tak zwanym | by¢  umiejscowione w  Kodeksie

cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania
decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebnej,
dedykowanej] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajacego  uwage
systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowa¢ poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajagcym, za§ nowelizacja ustawy
jest prostsza i szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

Odrebna ustawa jest takze kompromisem
miedzy dbaniem o system prawa a
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Uwagi

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministréow).

wcigz istnieje trudno$¢ w zrozumieniu zakresu
kompetencji poszczegolnych podmiotow,
zaliczonych do grona instrumentéw wspieranego
podejmowania decyzji oraz rdéznic pomi¢dzy nimi
ze wzgledu jedynie na odestanie do wiasciwej
regulacji; moze to rodzi¢ trudnosci w wyborze
wlasciwej pomocy.

oczekiwaniami przedstawicieli strony
spotecznej uczestniczacej w pracach

Zespotu do spraw opracowania
propozycji rozwiqgzan normatywnych w
zakresie zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji'(dale
jjako: ,,Zespot”). Decyzja o przeniesieniu
projektowanych przepisow do jednej
ustawy zapadta na skutek uwzglednienia
uwag wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  poswigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu calosciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkéw spotecznych.

Rzecznik
Finansowy

Uwaga kierunkowa

1Zarzgdzenie

Nr 243 Prezesa Rady

Ministrow w sprawie Zespotu do

Do rozwazenia poddajemy czy w ramach regulacji
powinien powsta¢ rejestr kurateli.

Z jednej strony — rejestr, w ktorym mozna by
sprawdzi¢ czy dla danej osoby ustanowiono
kuratele moglby pomoéc w tym, aby z osobami
takimi nie zawiera¢ umowy bez wystgpienia
o zgode kuratora. Ma to znaczenie zwlaszcza
w sytuacji, gdy umowy np.: z podmiotami rynku
finansowego (np.: banki, instytucje pozyczkowe)
sg zawierane bez bezposredniej obecnosci klienta,

snrawab]wg}:os’@nia propozycji rozwigzan normatywnych w zak

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca na obecnym etapie nie
widzi  konieczno$ci ~ wprowadzenia
rejestru dla osob, ktore beda mialy
ustanowionego kuratora
reprezentujgcego. Aktualnie nie ma
rejestru dla osob ubezwlasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkoéw ochrony” oznaczajacego rejestr,

revie kdstgpimnizmstyestioweaneashedniroidlno

wspieranego podejmowania decyzji z dnia 3 lipca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 650).
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

W aktualnym stanie prawnym podmioty rynku
finansowego nie maja dostgpu do informacji
o statusie danej osoby - orzeczeniu
ubezwlasnowolnienia i zmianach w tym zakresie.
Nie mozna wigc zweryfikowaé, czy dana osoba
moze samodzielnie podejmowaé czynnosci
prawne. Zgodnie z projektem, po wprowadzeniu
instytucji  kuratora wspierajacego 1 kuratora
reprezentujacego ulegnie to zmianie.

Zgodnie z projektowanymi zmianami,
ustanowienie kuratora nie bedzie tez przestanka
uniewaznienia dowodu osobistego. Nie jest wigc
catkiem jasne skad podmioty, zwtaszcza publiczne,
maja wiedzie¢, ze dana osoba ma ustanowionego
kuratora.

Z drugiej strony — utworzenie rejestru kurateli/osob
wspieranych moze stuzy¢ (tak samo jak rejestr
petnomocnikow rejestrowanych) typowaniu ofiar
na cele przestepstw.

Do zastanowienia jest wigc to, czy cele regulacji
wymagaja utworzenia rejestru kurateli, - a jezeli tak
- kto powinien mie¢ do niego dostep (zob. tez

stuzace ochronie osoby dorostej lub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia PE 1 Rady w sprawie
Jurysdykcii, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania $rodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych
ochrony o0s6b  dorostych  (COM)
(2023)280. Postep procesu legislacyjnego
mozna $ledzi¢ na stronie https://eur-
lex.europa.eu/procedure/EN/2023 169,
na ktoérej dostepne sa takze dodatkowe
dokumenty dotyczace wniosku (np.
Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, zataczniki do
wniosku).

Zgodnie z projektem, w KC ma powsta¢ nowa
instytucja prawna — pelnomocnik rejestrowany. Ma
on by¢ zastepca osoby na wypadek gdyby nie byta
ona w stanie w przysziosci pokierowaé swoim
postepowaniem. Aby umozliwi¢ weryfikacje

uwaga dotyczaca rejestru  pelnomocnikow
rejestrowanych).
3. | Rzecznik Uwaga kierunkowa Dostep do rejestru pelnomocnikow | Uwaga wyjasniona
Finansowy rejestrowanych

W ocenie projektodawcow mechanizm
wyszukiwania danych w  Rejestrze
Pelnomocnictw wymagajacy podania nr
PESEL mocodawcy, zapobiega masowym
pobraniom danych oraz wymaga od
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

pelnomocnictw, ma zosta¢ stworzony rejestr.
Rejestr ma by¢ jawny. Kazdy znajac numer PESEL
bedzie mogl sprawdzi¢ umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego.

Z jednej strony — zdajemy sobie sprawe z tego, ze
ujawnienie jakichkolwiek danych w publicznych
rejestrach jest w pewnym zakresie niezbedne,
mimo ryzyka jakie si¢ z tym wigze. Dotyczy to np.;
informacji o organach o0s6b prawnych czy
prokurze, ktore s3 podawane w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Jawny rejestr ma shuzy¢ temu,
aby moéc zweryfikowa¢ cho¢by to, czy
petnomocnictwo rejestrowane nadal obowigzuje.

Z drugiej jednak strony -  dostgp kazdego
znajacego PESEL do zawartych tam informacji
moze stanowi¢ pole do naduzy¢ i wykorzystywania
danych osobowych na cele przestepcze — np.:
typowania ofiar przestgpstw. Dotyczy to zwlaszcza
0sob, ktorych numery PESEL sg juz w przestrzeni
publicznej (np. byly podane w rejestrach KRS).
Biuro Rzecznika Finansowego nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska w kwestii priorytetow
okreslonych w ustawie, jednakze zwracamy uwage
na potencjalne problemy, ktére moga wynikna¢ z
jej projektu.

wyszukujacego podania informacji o
dane;j osobie umozliwiajacych
wyszukanie.

Istnieje potencjalne ryzyko pozyskania
tego typu danych z innych zZrédet jak np.
KRS, przy czym nie wydaje si¢ w ocenie
projektodawcy, aby ujawniane dane w
Rejestrze Pelnomocnictw pozwalaty na
nawigzanie kontaktu z mocodawcg. Dane
kontaktowe nie beda bowiem ujawniane
kazdemu, jedynie sagdom i notariuszom.
Wobec czego potencjalny przestgpca
pomimo posiadania wiedzy o osobie
wpisanej do Rejestru Pelnomocnictw nie
bedzie  miat  realnej  mozliwosci
nawigzania z nig kontaktu, co w ocenie
projektodawcéw,  znaczaco  utrudni
wykorzystywanie tych danych w celach
przestepezych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze =zakres

udostepnianych danych zostat
ograniczony  jedynie = do  danych
niezbednych do ustalenia istnienia

umocowania i identyfikacji pelnomocnika
rejestrowanego

4. | Rzecznik Praw
Pacjenta

Uwaga ogdlna

Projekt zaktada, ze uprawnienie do dziatania
kuratora reprezentujacego lub petlnomocnika
rejestrowanego

w imieniu pacjenta bedzie w niektorych sytuacjach
uzaleznione od zakresu ich umocowania. Jako

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjecie rozwigzania, ze Kkurator
reprezentujacy albo petnomocnik
rejestrowany dziala w imieniu pacjenta
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Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

przyktad nalezy wskaza¢ art. 78 pkt 10 projektu,
ktory przewiduje, ze kurator reprezentujacy albo
pelnomocnik rejestrowany beda zwolnieni z optaty
za udostgpnienie dokumentacji medycznej, jezeli
wynika to z zakresu ich umocowania.

Taki zapis moze powodowaé watpliwosci czy z
treSci umocowania musi wprost wynika¢ dane
uprawnienie, w tym przypadku — do otrzymania
bezptatnie dokumentacji medycznej, A4
szczegblnos$ci, iz prawa pacjenta sg realizowane
przez podmioty udzielajace Swiadczen
zdrowotnych, a wigc to te podmioty (ich
pracownicy), czy tez osoby wykonujace zawody
medyczne, beda dokonywali interpretacji zakresu
uprawnienn, co zdecydowanie moze nie miec€
jednolitego charakteru, w zalezno$ci od podmiotu,
regionu kraju, a nawet podejscia danej osoby, itp.

Powyzsza watpliwos$¢ rozciaga si¢ na pozostale
uprawnienia kuratora reprezentujacego lub
petnomocnika rejestrowanego na gruncie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
przy ktorych zawarto zastrzezenie ,,jezeli wynika
to

z zakresu ich umocowania”.

Watpliwosci w tym zakresie mogg rzutowaé na
newralgiczny obszar ochrony zdrowia danej osoby,
dostep do $wiadczen zdrowotnych oraz realizacji
jej praw jako pacjenta.

Propozycja brzmienia przepisu

bez wzgledu na zakres umocowania
bedzie stalo w  sprzecznoSci  z
podstawowym zalozeniem projektowane;j
ustawy, ze zakres umocowania kuratora
albo pelnomocnika bedzie Zawsze
dostosowany do stanu zdrowia konkretnej
osoby 1 zakres ten bedzie okreslal sad.
Projektodawca zaktada, ze stan zdrowia
kazdej osoby moze si¢ zmienia¢, stad
rézne zakresy umocowania kuratora.
Projekt odchodzi od dotychczasowe;j,
sztywnej regulacji ustanowienia opiekuna
prawnego dla osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie na czas
nieokreslony. Wprowadzana regulacja
wymusza okresowa ocene potrzeb osoby,
dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
reprezentujacego 1 dostosowanie zakresu
reprezentacji do jej aktualnego stanu
zdrowia. Osoba wspierana zawsze bedzie
miala pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia, czynno$ci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Kazda
osoba wspierana, dla ktdérej ustanowiono
kuratora reprezentujacego, bedzie mogta
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o
uchylenie kurateli albo zmiane zakresu
jego umocowania. Jezeli  ochrona
interesOw osoby pelnoletniej nie bedzie
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

wymagata ustanowienia kuratora
Przyjecie rozwigzania na gruncie ustawy | reprezentujagcego, a osoba ta bedzie
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ze | potrzebowata faktycznego wsparcia w
kurator  reprezentujacy  lub  pelnomocnik | prowadzeniu jej spraw, sad ustanowi
rejestrowany dziata w imieniu pacjenta w kazdym | kuratora wspierajacego.

zakresie 1 tym samym odstgpienie od uregulowania
w poszczegllnych przepisach ww. ustawy
zastrzezenia, ze dane uprawnienie ma wynikaé z
zakresu umocowania kuratora reprezentujacego
lub pelnomocnika rejestrowanego.

Jak juz wskazano — z wieloletniego doswiadczenia
Rzecznika Praw Pacjenta wynika, ze podmioty
udzielajace  $wiadczen  zdrowotnych  rdznie
podchodza do kwestii interpretacji poszczegdlnych
praw pacjenta oraz sposobu i zakresu ich realizacji,
co powoduje rozny standard ochrony praw
pacjenta, co jest stanem niepozadanym.
Proponowane zmiany w ww. zakresie tylko
poglebig ten stan, gdyz to na podmiot udzielajacy
Swiadczen zdrowotnych zostanie przerzucona
kwestia oceny zakresu umocowania, np. w zakresie
uprawnienia do dostgpu do dokumentacji
medycznej, czy wrgcz na osobg wykonujaca zawod
medyczny, ktéra miataby dokonywac¢ takiej oceny
przed udzieleniem informacji o stanie zdrowia
pacjenta, na podstawie proponowanego art. 9 ust.
2a.

W oparciu o powyzsze, w celu zapewnienia
jednolitego stosowania nowych instrumentow
prawnych i ochrony praw pacjenta, nalezy odstapic¢
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

od regulowania na gruncie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Zze dane
uprawnienie  kuratora reprezentujacego  lub
pelnomocnika rejestrowanego musi wynikaé z
zakresu ich umocowania — sam fakt bycia
kuratorem reprezentujacym lub
pelnomocnikiem rejestrowanym powinien by¢ w
tym zakresie wystarczajacy.

5. | Naczelna Rada
Lekarska

Brak petnomocnika
medycznego

Naczelna Rada Lekarska po zapoznaniu si¢ z
projektem ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji, przekazanym przy piSmie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci pani Zuzanny Rudzinskiej-
Bluszcz z dnia 27 marca 2027 r. (znak: DPCiG-
1.410.6.1.2024) negatywnie opiniuje projekt
ustawy w zakresie, w jakim nie uwzgledniono w
nim mozliwosci ustanowienia pelnomocnika
medycznego oraz w  zakresie, w jakim
wprowadzono do projektu ustawy szereg regulacji
z zakresu ustaw dotyczacych ochrony zdrowia i
wykonywania zawodu lekarza, ktore nie byly
przedmiotem uprzednich uzgodnien z samorzadem
lekarskim 1 nie byly w ogole przewidziane w
poprzednich wersjach projektu ustawy.

Wyjasnienie do uwagi

Propozycje wypracowane w ramach prac
Migdzyresortowego Zespolu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastapienia
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji,
dotyczace pelnomocnictw medycznych
oraz powstania Centralnego Rejestru
Oswiadczen Medycznych, objete
pierwotnie projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw w wersji z dnia 21 maja
2024 r. (UDS80), zostaly przekazane
pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. do
Ministerstva Zdrowia do ewentualnego

Projekt ustawy przewiduje zastgpienie instytucji | wykorzystania. Zaproponowane
ubezwlasnowolnienia  modelem  wspieranego | rozwigzania nie obejmowaty
podejmowania decyzji. We weczesniejszych | bezposrednio instytucji stuzacych
pracach nad projektem ustawy, w ktorych brali | zastgpieniu ubezwlasnowolnienia
udziat takze przedstawiciele Naczelnej Rady | modelem wspieranego podejmowania
Lekarskiej, przewidywano mozliwo$¢ | decyzji. W odniesieniu do
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Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

ustanowienia pelnomocnika medycznego.
Samorzad lekarski popierat koncepcje tego rodzaju
pelnomocnictwa upowazniajgcego osob¢ wybrang
przez pacjenta do reprezentowania pacjenta w
sprawach z zakresu ochrony zdrowia. W zwigzku
z tym Naczelna Rada Lekarska proponuje, aby w
art. 2 pkt 1 projektu opiniowanej ustawy, ktéry jako
instrumenty wspieranego podejmowania decyzji
wymienia:  asystenta  prawnego,  kuratora
wspierajacego, kuratora reprezentujacego oraz

pelnomocnika  rejestrowanego, doda¢ takze
pelnomocnika medycznego 1w dalszych
przepisach  ustawy  takiego  pelnomocnika

odpowiednio umocowac¢ do dzialania.

W ocenie samorzadu lekarskiego zaniechanie
rozpoczetych prac nad uregulowaniem instytucji
petnomocnika medycznego jest bigdem, ktory
odsunie o kolejne lata wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego tego potrzebnego instrumentu
wspierania pacjenta przy podejmowaniu decyzji co
do czynnosci z zakresu ochrony zdrowia. Okres
prac legislacyjnych nad uchwaleniem ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
jest najlepszym momentem, aby W sposob
kompleksowy zapewni¢ nalezyta autonomi¢ woli
osobom, ktére w przyszitosci mogg potrzebowaé
wsparcia przy korzystaniu ze $wiadczen opieki
zdrowotnej, tak aby te §wiadczenia byty udzielane
W sposob zgodny z ich wola, potrzebami i
przysztymi interesami. Srodowisko lekarskie

zaprojektowanych regulacji, dotyczacych
pelnomocnictw medycznych oraz
powstania Centralnego Rejestru
Oswiadczen Medycznych, w toku prac
legislacyjnych ujawnily si¢ kwestie, ktore
wymagaty podjecia dodatkowych analiz,
przede wszystkim w zakresie wlasciwosci
resortowej Ministerstwa Zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze oraz
konieczno$¢  pilnego  procedowania
projektu ustawy zastepujacej instytucje
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji, nie
bylo mozliwe jednoczesne prowadzenie
prac nad projektem ww. ustawy oraz
uregulowaniem instytucji
petnomocnictwa medycznego i
utworzenia Centralnego Rejestru
Oswiadczen Medycznych w ramach
jednego procesu legislacyjnego.
Jednoczesnie Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci  zadeklarowalo  wole
wspotpracy, @ w  zakresie swojej
wlasciwosci, w przypadku ewentualnego
prowadzenia dalszych prac w ramach
Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do
przedmiotowych zagadnien.

Dodatkowo  wskaza¢  nalezy, ze
zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22
maja 2025 r.
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Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

uwaza, ze pacjent powinien mie¢ prawo upowaznic
wskazang przez siebie osobe posiadajaca jego
zaufanie do podejmowania w przysztosci w jego
imieniu skutecznych prawnie decyzji co do
skorzystania ze S$wiadczen zdrowotnych na
wypadek, gdyby znalazt si¢ w stanie wylaczajacym
mozliwos¢ wyrazenia §wiadomej zgody. Obecna
wersja projektu ustawy takich mozliwosci nie
zapewnia.

Za wprowadzeniem instytucji petnomocnika
medycznego  przemawia  kilka  waznych
argumentow. Po pierwsze, jedng z najwazniejszych
zasad obowiazujacych we wspodtczesnej medycynie
jest zasada poszanowania autonomii pacjenta, czyli
respektowania woli pacjenta co do wyrazenia
zgody badz sprzeciwu wobec proponowanych
dzialan diagnostycznych, profilaktycznych 1
leczniczych. Petnomocnik medyczny jest w stanie
realizowac¢ t¢ indywidualng wolg pacjenta lepiej niz
dzialajacy w imieniu wiladzy publicznej sad
opiekunczy. Po drugie, w pewnych sytuacjach
pacjent, mimo ze formalnie posiada peing zdolno$¢
do czynno$ci prawnych, to faktycznie pozbawiony
jest mozliwosci wyrazenia $wiadomej zgody na
skorzystanie ze $wiadczenia zdrowotnego, a nie
kazda  taka  osoba ma  ustanowionego
przedstawiciela ustawowego. W takich sytuacjach
mozliwo$¢ uzyskania $§wiadczenia zdrowotnego —
nieraz do$¢ pilnego — jest odraczana do czasu
uzyskania prawnie skutecznej zgody sadu lub do

Zostal powotany Zespol do spraw
wypracowania rozwigzan normatywnych
w zakresie pelnomocnictwa medycznego
oraz kierowania pacjentow niezdolnych
do wyrazenia woli do zaktadu opiekunczo-
leczniczego i zakladu pielegnacyjno-
opiekunczego.

Pelnomocnictwo rejestrowane obejmuje
umocowanie do wszystkich czynnos$ci
zwigzanych z osoba 1 majatkiem
mocodawcy, w tym do wyrazania w
imieniu  mocodawcy  zgody  albo
sprzeciwu na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych lub na inne czynno$ci
medyczne, a takze do reprezentowania
mocodawcy we wszystkich
postepowaniach przed sadami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sagdami
polubownymi

W ocenie projektodawcy z uwagi na
okolicznos$¢ ze pelnomocnik rejestrowany
bedzie umocowany do dzialania w
przypadku utraty przez mocodawce ze
wzgledu na stan zdrowia zdolno$ci do
kierowania  swoim  postepowaniem
uzasadnione jest umozliwienie
podejmowania mu czynnosci takze w
zakresie dotyczacym zdrowia.
Zaprojektowana

regulacja
pelnomocnictwa '

rejestrowanego  nie
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Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

czasu  ustanowienia  osoby  zdolnej do
podejmowania decyzji w imieniu pacjenta. Po
trzecie, obecnie obowigzujace przepisy, ktore
upowazniaja sad opiekunczy do podjecia decyzji o

zezwoleniu na udzielenie Swiadczenia
zdrowotnego  pacjentowi  niezdolnemu  do
wyrazenia $wiadomej zgody, okazujg si¢

niewystarczajace, np. nie zawsze jest mozliwe
uzyskanie zezwolenia sagdu w odpowiednim czasie.

Opiniowany projekt ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji przewiduje
natomiast instytucje pelnomocnika rejestrowanego
(dodawane art. 1091 - art. 109'® kodeksu
cywilnego). W art. 10910 § 2 i 3 kodeksu cywilnego
przewiduje si¢, ze pelnomocnik rejestrowany
bedzie mial umocowanie do wszystkich czynno$ci
zwigzanych z osoba i majatkiem mocodawcy, w
tym do wyrazania w imieniu mocodawcy zgody
albo braku zgody na wudzielanie $wiadczen
zdrowotnych lub na inne czynno$ci medyczne, a
petnomocnictwa rejestrowanego nie bedzie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem wobec os6b trzecich. Takie
brzmienie przepisu oznacza, ze w przypadku
udzielenia  pelnomocnictwa  rejestrowanego,
wykluczono z goéry mozliwo$¢ udzielenia
odrebnego petnomocnictwa medycznego, skoro
petnomocnictwo rejestrowane obejmuje czynnos$ci
z zakresu ochrony zdrowia i nie mozna go
ograniczy¢ ze skutkiem wobec o0sob trzecich
(pelnomocnik medyczny bylby pewnego rodzaju

wyklucza mozliwosci udzielenia
odrgbnego pelnomocnictwa medycznego,
jesli takie przepisy zostang uchwalone. W

przypadku  opracowywania  regulacji
dotyczace] pelnomocnictwa medycznego
konieczne bedzie wprowadzenie

rozwigzan zawierajacych odniesienie si¢
do pelnomocnictwa rejestrowanego i
okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy
tymi instrumentami prawnymi.
Udzielenie pelnomocnictwa
rejestrowanego jest przewidziane dla
zdrowych peholetnich ludzi, ktérzy chca
si¢ zabezpieczy¢ na przysztos¢, gdyby ze
wzgledu na stan zdrowia nie byli w stanie
samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem, jest réwniez
przewidziane dla os6b ktoére znalazty sie
w szpitalu 1 s3 w stanie samodzielnie
kierowa¢ swoim postepowaniem. W
takim przypadku notariusz moze dokona¢
czynnoS$ci w szpitalu.
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

ograniczeniem dla sfery uprawnief pelnomocnika
rejestrowanego). Brak mozliwosci wyodrebnienia
roli pelnomocnika rejestrowanego 1 pelnomocnika
medycznego nalezy oceni¢ negatywnie. Brak
mozliwosci rozdzielenia funkcji pelnomocnika
rejestrowanego 1 petnomocnika medycznego
ogranicza autonomi¢ woli pacjenta. Nalezy
zaklada¢, Ze pacjent moze z uzasadnionych
wzgledow chcie¢ ustanowi¢ inng osobe do
reprezentowania jego przyszlych interesow
majatkowych (pelnomocnik rejestrowany) a inng
osob¢ upowazni¢ do reprezentowania jego
przysztych interesow w sferze ochrony zdrowia
(pelnomocnik medyczny).

Ponadto Naczelna Rada Lekarska zwraca uwage,
7ze rygoryzm trybu ustanawiania petnomocnika
rejestrowanego  (pelnomocnictwo rejestrowane
musi by¢ sporzadzane przed notariuszem) nie
odpowiada uwarunkowaniom, w jakich pacjenci
mogliby udziela¢ petlnomocnictwa medycznego.
Pacjent przebywajacy w szpitalu, ktérego stan si¢
pogarsza, nie bedzie miat mozliwosci ustanowenia
petnomocnika rejestrowanego, a jednoczesnie
ustawa  nie  przewiduje = petlnomocnictwa
medycznego, ktorego pacjent moglby — przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw - udzieli¢
takze podczas pobytu w placowce medyczne;.
Tymczasem samorzad lekarski stoi na stanowisku,
ze udzielenie petlnomocnictwa medycznego w
zwigzku z pobytem pacjenta w podmiocie
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

leczniczym mogloby nastapi¢ takze poprzez
oswiadczenie pacjenta, poswiadczone przez osobe
wykonujacg zawod medyczny 1 wpisane do
dokumentacji medyczne;j.

5. | Rzecznik
Finansowy

Art. 3

Proponujemy wprowadzi¢ do ustawy zalacznik
- wzér umowy asysty obejmujacego m.in.
postanowienie regulujgce dostep asystenta do
informacji  objetych poszczegdlne tajemnice
zawodowe (np.: tajemnic¢ ubezpieczeniowa,
bankowsq itp.).

W ramach umowy asysty prawnej strony majg
okresla¢ zakres dostepu do tajemnic zawodowych
— warto by wigc wymieni¢ choc¢by najbardziej
typowe kwestie, ktére moga mie¢ dla nich
znaczenie. Strony moglyby wtedy wybra¢ do
ktérych (albo czy do wszystkich) tajemnic
zawodowych asystent prawny ma mie¢ dostep.
Umowy tego rodzaju czg¢sto beda zawiera¢ osoby,
ktore nie sg prawnikami. Warto wiec przygotowac
wzor po to, aby w takich sytuacjach nie bylo
watpliwosci co do charakteru umowy (odptatna,
nieodplatna), wysokosci wynagrodzenia czy
zakresu obowigzkow asystenta prawnego. Strony
moglyby taki wzér wykorzystaé, badz nie.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie dostrzega koniecznosci
wprowadzenia wzoru umowy asysty
prawnej jako zalacznika do ustawy.
Strony umowy powinny samodzielnie
ksztaltowa¢ swoje prawa 1 obwigzki.
Powyzsze nie wyklucza stworzenia wzoru
umowy asysty prawnej przez inne
podmioty w szczego6lnosci organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong praw
0s0b z niepelnosprawnosciami.

6. | Rzecznik
Finansowy

Art. 3

Niejasnosci co do zakresu S$wiadczen stron
W umowie asysty prawnej.

Przez umowe asysty prawnej asystent prawny
zobowiqgzuje sie do udzielenia osobie potrzebujgcej
wsparcia faktycznego w korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych przy prowadzeniu jej
wiasnych spraw okreslonych w tresci umowy.

Uwaga nieuwzgledniona

Zakres obowigzkow asystenta prawnego
zostal omowiony w wuzasadnieniu do
projektu ustawy.
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

Wsparcie ma wigc charakter faktyczny, a nie
prawny. Nie jest jasne tez jaki jest zakres
obowigzkow ,,asystenta prawnego”. Nie jest to
doradztwo prawne, chociaz osoba taka ma
wyjasnia¢ znaczenia podejmowanych czynnosci
prawnych.

Dodatkowo —asystentom ,,prawnym’ nie stawia si¢
zadnych wymagan etycznych (choéby wymogu
niekaralno$ci) czy wiedzy tak jak
przedstawicielom zawodoéw prawniczych. Czlon
Lprawny” w pewnym sensie moze Wiec
wprowadza¢ w blad.

Nieprecyzyjne jest rowniez to, na czym ma polegac
»przekazanie oswiadczenia woli osoby wspieranej
W jej obecnosci” — moze to by¢ pole do naduzyc,
gdy asystent prawny stanie si¢ swoistym
»interpretatorem” woli danej osoby, ktéra to osoba
kieruje o$wiadczenia woli nie do drugiej strony
czynnosci prawnej, ale do asystenta. Nie jest takze
jasne, jaka jest rola asystenta w sytuacji, w ktorej
dana osoba jest w stanie decyzje §wiadomie podjaé,
ale nie moze jej wyrazi¢ i w jaki sposob asystent
prawny odpowiada za znieksztatcenie woli osoby
wspieranej. Czy w takim wypadku asystenta
prawnego nalezy traktowa¢ tak jak np.; postanca
przekazujacego oswiadczenie woli (art. 85 k.c.)?

Asysta prawna nie ma charakteru
zawodowego, natomiast asystent prawny
nie begdzie odrgbnym zawodem. Z tych
przyczyn brak jest podstaw do okreslania
w ustawie szczegélnych wymagan
stawianych asystentowi. Wybdr osoby
asystenta nalezy do osoby potrzebujace;j
wsparcia i stanowi¢ bedzie wyraz zaufania
do tej osoby.

W  opisanej  sytuacji  przekazanie
o$wiadczenia woli nie bedzie obejmowato
interpretacji a jedynie przekazania
analogicznie do instytucji postanca z art.
85 k.c., co szczegdbtowo wyjasniono w
uzasadnieniu do projektu ustawy.

7. | Rada

Art. 3. 1)

Sformutowanie  ,,Czynna obecno$¢”  budzi

Uwaga nieuwzgledniona
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

watpliwosci co wlasciwie oznacza ,,czynna”
obecno$¢. Proponujemy zmian¢ na znacznie
klarowniejsza definicje tj. - ,,Aktywna obecno$¢”
jest poprawnym i zrozumialym zwrotem, ktory
lepiej oddaje intencj¢ wskazania na aktywne
uczestnictwo.  Aktualne brzmienie: ,czynna
obecnos¢ przy podejmowaniu czynnosci prawnych
przez osobg zlecajaca asyste;”

Propozycja brzmienia przepisu
Proponowana zmiana: ,,Aktywna obecno$¢ przy

podejmowaniu czynno$ci prawnych przez osobe
zlecajacy asyste;”

Zwrot  ,czynna  obecno$¢”  zostat
wypracowany W  porozumieniu  z
organizacjami pozarzadowymi biorgcymi
udziat w pracach Zespotu do spraw
opracowania  propozycji  rozwigzan
normatywnych w zakresie zastgpienia
instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji.
Pojecie  "czynnie obecna" oznacza
aktywne uczestnictwo w okre§lonych
dziataniach czy spotkaniach.

8. | Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

art. 3 ust. 3

W ramach uwag wskazywanych odnosnie do pojegc
niedookreslonych ich interpretacja moze rodzi¢
watpliwosci w praktyce. Jak wskazywano odnos$nie
do umowy asysty prawnej nadal w art. 3 ust. 3
projektu ustawy skonstruowano zakaz
podejmowania  przez  asystenta  prawnego
czynnosci z zakresu zastgpstwa posredniego i
bezposredniego osoby wspieranej. Brak jest
definicji tych zastepstw, co czyni przepis
niezrozumiatym 1 moze rodzi¢ trudnoSci
interpretacyjne; nie ma wyraznego wskazania co
oznaczaja te pojecia, za$ z kodeksu cywilnego
takze nie wynika taki zakres poje¢. Tym samym
rodzi si¢ watpliwos¢, jak w oparciu o te definicje
ma wypetnia¢ obowigzki osoba petnigca funkcje
pomocy prawnej, ktorej status nie jest jasny 1
dookreslony.

Uwaga nieuwzgledniona

Umowa asysty prawne] nie moze
obejmowaé podejmowania czynnosci z
zakresu zastepstwa posredniego lub
bezposredniego (art. 3 ust. 3). Z uwagi na
powyzsze dziatanie asystenta prawnego
nigdy nie bedzie rodzi¢ skutkéw po
stronie osoby trzeciej, bowiem pomimo
wsparcia asystenta, osoba wspierana
dokonywaé¢ bedzie czynnosci prawnych
samodzielnie 1 na wlasny rachunek.

Asystent prawny bedzie uprawniony
wylacznie do udzielania  wsparcia
faktycznego (art.3). Nie bedzie zatem
mogl podejmowac czynno$ci prawnych w
imieniu i na rzecz lub na rzecz osoby
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Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Podobnie w art. 20 projektu ustawy wskazano, ze
kurator reprezentujacy, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 pkt 1 1 2 uzyskuje zezwolenie sadu w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby i
majatku osoby wspieranej. Interpretacja tego
pojecia przy zatozeniu realizacji woli osoby
wspierane] moze rodzi¢ istotne watpliwosci tym
bardziej, ze zgoda sadu ma nastepowaé raczej
wyjatkowo. Podobne sformutowanie ma by¢
zawarte w art. 109 (12) § 1 k.c., ze pelnomocnik
rejestrowany uzyskuje zezwolenie sadu w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby i
majatku mocodawcy.

wspieranej.

W kontekscie zakresu przedmiotowego
umowy wskazane pojgcia nie powinny
budzi¢ watpliwosci.

Projektodawca celowo postuzyl sie w
tresci  art. 20 1 109 (12) katalogiem
otwartym. Po pierwsze trudno
przewidzie¢ wszystkie sytuacje, kiedy
zgoda sadu bedzie niezbedna do
prawidlowego  wykonywania  zadan
kuratora reprezentujacego. Po drugie
zastosowanie otwartego katalogu
czynno$ci dokonywanych w imieniu
osoby wspieranej przez kuratora, na jakie
wymagana jest sadu, urealnia
zindywidualizowanie wsparcia
udzielanego  przez  kuratora. W
odniesieniu bowiem do réznych oséb
wspieranych, w zalezno$ci od ich sytuacji
majatkowej, rodzinnej i indywidualnych
potrzeb, okreslona czynno$ci moze byc¢
uznana za spraw¢ wazng w rozumieniu
projektowanego przepisu, lub nie. Przepis

jest wzorowany na aktualnie
obowigzujacym art. 156 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i

opiekunczy. Aktualnie przyjmuje si¢, ze
dokonanie czynno$ci prawnej przez
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do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

opiekuna z naruszeniem art. 156 k.r.o.
powoduje  bezwzgledng  niewaznos¢
czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 §
1 k.c. Na gruncie projektowanej regulacji
ustawodawca zdecydowat si¢ przesadzi¢ o
niewazno$ci  takiej czynno$ci nadajac
nowe brzmienie art. 19 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny oraz
wprowadzajac projektowany art. 109 (12)
§ 2 kodeksu cywilnego.

9. | Rzecznik
Finansowy

Art. 9

Proponujemy aby  rozszerzy¢  katalog
przestanek, ktore skutkuja wygasnieciem
umowy asysty prawnej.

Zgodnie z art. 9. Asysta prawna wygasa wskutek:
1) $mierci osoby wspieranej;

2) $mierci asystenta prawnego;

3) korzystania przez asystenta prawnego
z instrumentow  wspieranego  podejmowania
decyzji.

W naszej ocenie nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
przestanki, ktéore powoduja wygasnigcie umowy
asysty prawnej takie jak np.: skazanie
prawomocnym  wyrokiem za  przestepstwo
przeciwko osobie wspierane;.

Ponadto, pytanie czy umowa asysty prawnej nie
powinna wygasa¢ w przypadku, jezeli dla osoby
wspierane] ustanowiony zostal kurator
reprezentujagcy  lub  powstalo  umocowanie
petnomocnika rejestrowanego. W takim wypadku
umowa asysty prawnej traci racj¢ bytu, chociaz
wtym wypadku umowg¢ moze wypowiedzie¢

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo przeciwko
osobie wspieranej, osobie tej przystuguje
prawo do rozwigzania umowy. Brak jest
podstaw do  poszerzenia  katalogu
przyczyn wygasnigcia umowy z mocy
prawa. Umowa zlecenia rowniez nie
zawiera takiej regulacji.

Jezeli zakres umocowania kuratora
reprezentujacego jest tozsamy z zakresem
obowigzkow asystenta prawnego, kurator
(podobnie jak pelnomocnik rejestrowany)
moze wypowiedzie¢ umowe asysty
prawnej, jeSli uzna to za zasadne.
Sytuacja ta nie dotyczy jednak kuratora
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Uwagi

Rady Ministréow).

kurator lub petnomocnik.

reprezentujacego upowaznionego
wylacznie do wyrazania zgody na
okreslone czynnosci wykonywane przez
osob¢ wspierang. Osoba ta moze bowiem
przy dokonywaniu czynnosci prawnych
korzysta¢ ze  wsparcia  asystenta
prawnego.

10. | I Zastepca
Prokuratora
Generalnego
Prokurator
Krajowy

Art. 13 ust. 1

Zgodnie z projektowanym art. 13 ust. 1 ustawy, co
do zasady kuratora ustanawia si¢ na oznaczony
czas, odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujacej
wsparcia, nie dluzszy niz pie¢ lat. Wyjatkowo
kuratora mozna ustanowi¢ na oznaczony czas, nie
dhuzszy niz dziesi¢¢ lat. Wydaje si¢ jednak, ze w
wyjatkowych sytuacjach, gdy stan zdrowia osoby
wspieranej nie rokuje zmiany, ze bez naruszania
miedzynarodowych standardow ochrony praw
0os6b z niepelnosprawnoscia, decyzj¢ w tym
zakresie powinien podejmowaé sad, wskazujac
okreslony czas, na jaki kurator bedzie ustanawiany,
przy braku ustawowej granicy wynoszacej dziesigé
lat. Przyjete w projekcie okresy 5 i 10-letnie, na
jakie moze zosta¢ ustanowiony kurator, nie zostaty
w uzasadnieniu projektu w Zaden sposob
uzasadnione co do ich dlugosci, mimo ze
ograniczaja one mozliwos¢ podejmowania decyzji
przez sad, ktory bedzie dysponowal wiedza, czy
stan zdrowia osoby wspieranej nie rokuje zmian, a
tym samym przestanki ustanowienia kuratora
pozostang aktualne 1 na jak dlugo.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy dotyczace sgdowej ochrony 0so6b
wymagajacych wsparcia w korzystaniu ze
swojej zdolnosci do czynnos$ci prawnych
skonstruowano zgodnie ze standardami
mi¢dzynarodowymi, stanowigcymi, ze
srodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci do czynnosci prawnych muszq
zawierac skuteczne zabezpieczenia, w celu
zapobiegania naduZyciom, zgodnie z
miedzynarodowymi  standardami  praw
czlowieka. Nadto Srodki zwigzane :z
korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci
prawnych respektowa¢ muszqg prawa,
wole i preferencje danej osoby, winny by¢
stosowane przez mozliwie najkrotszy czas
i podlegac¢ statemu przeglgdowi przez
wlasciwe, niezalezne i bezstronne wladze
lub organ sgdowy’. Regulacja ma
zapewni¢, by wsparcie w wykonywaniu
zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby
wspieranej bylo dostosowane do jej stanu

2 Tak: art. 12 ust. 4 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 (dalej KPON).
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swiadomosci, przy uwzglednieniu faktu,
ze stan takiej osoby moze si¢ zmienia¢ na
przestrzeni czasu. Z tych przyczyn
uregulowano, ze oznaczony czas na jaki
mozna ustanowic kuratora
reprezentujagcego moze by¢ maksymalnie
do 5 lat, w wyjatkowych przypadkach do
10 lat. ~ Wprowadzane  regulacje
wymuszaja cykliczng ocen¢ stanu osoby
wspierane] 1 dostosowywanie zakresu
wsparcia do jej stanu zdrowia.

11.

Rzecznik Praw
Pacjenta

Art. 20 oraz art. 25 pkt 14

W projekcie kurator reprezentujacy 1 petnomocnik
rejestrowany beda obowigzani uzyskac zgode sadu
w wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby
1 majatku  osoby  wspieranej/mocodawcy.
Projektodawca nie zdefiniowat poj¢cia ,,wazniejsze
sprawy ktore dotycza osoby i majatku tych osob”.
Wskazano jedynie na przykladowy katalog
czynno$ci jakie beda wymagaly takiej zgody.
Watpliwosci budzi to czy czynnos¢ polegajaca na
przyjeciu $wiadczenia pieni¢znego z zrzeczeniem
si¢ roszczen bedzie wymagata takiej zgody.
Zgodnie z art. 67zc ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjent ztozenie o$wiadczenia
0 przyjeciu $wiadczenia kompensacyjnego jest
rOwnoznaczne ze  zrzeczeniem Si¢  przez
wnioskodawce wszelkich roszczen

o odszkodowanie, rent¢ oraz zado$cuczynienie
pieniezne mogacych wynika¢  ze zdarzenia

Uwaga nieuwzgledniona

Pojecie  ,,wazniejszych  spraw”  jest
pojeciem  kodeksowym, uzytym w
szczegolnosci w art. 95 k.r.o., 156 k.r.o. i
158 k.r.0. Pojecie to nie budzi watpliwosci

interpretacyjnych 1 nie jest nowym
terminem.
Projektodawca celowo postuzyl sig

katalogiem otwartym w projektowanym
przepisie. Trudno bowiem przewidzie¢
wszystkie sytuacje, kiedy zgoda sadu

bedzie niezbgedna do prawidlowego
wykonywania zadan kuratora
reprezentujacego i petnomocnika

rejestrowanego. Przepis jest wzorowany
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medycznego w zakresie szkod, ktore ujawnily sie
do dnia ztoZenia wniosku.

Propozycja brzmienia przepisu
Proponuj¢ si¢ dodanie do katalogu czynnos$ci

wymagajacych uzyskania zgody sadu czynnos$ci
polegajacej na zrzeczeniu si¢ roszczen.

na art. 156 kro. Aktualnie przyjmuje si¢
ze dokonanie czynnos$ci prawnej przez
opiekuna z naruszeniem art. 156 kro
powoduje  bezwzgledng  niewaznos¢
czynno$ci prawne] na podstawie art. 58
par. 1 k.c. (por. post. SN z 19.09.1967 r.
I CR 177/67).

12.

Rzecznik
Finansowy

Art. 22

Proponujemy doprecyzowa¢ co powinien
zawiera¢ spis inwentarza i w jaki sposob
wymienia¢ w nim umowy z podmiotami rynku
finansowego.

Nie jest jasne, czy chodzi tylko o spis przedmiotow
(por. np.: 638[8] kpc — spis inwentarza
spadkowego), czy moze wykaz aktywoéw 1
pasywOw w szerszym znaczeniu (por. np. art. 19
ustawy o rachunkowosci).

JesteSmy zdania, Ze spis inwentarza powinien
zawiera¢ informacje nie tylko o przedmiotach ale
tez np.; informacje o $rodkach na rachunku
bankowym, s$rodkach ulokowanych w innych
produktach finansowych np.: IKE, IKZE, PPK, w
funduszach inwestycyjnych czy w ubezpieczeniach
z UFK. Informacja ta moze by¢ potrzebna chocby
na wypadek sytuacji, gdy aktywa te trzeba bedzie
spieni¢zy¢, albo p6zniej na potrzeby spadkobrania.
Ponadto, informacja czy osoba wspierana jest
ubezpieczona moze mie¢ to znaczenie co do
zgloszenia roszczenia np.:. z tytulu powaznego
zachorowania lub nieszczgsliwego wypadu — jesli
osoba taka jest objeta ubezpieczeniem tego

Wyjasnienie do uwagi

Przepis oparty na aktualnym art. 160
k.ro.,, ktory dotyczy sporzadzenia
inwentarza majatku osoby pozostajacej
pod opieka i1 nie budzi watpliwosci, ze
dotyczy on calego majatku z
uwzglednieniem warto$ci rzeczy i praw
spornych.

W spisie inwentarza ujmuje si¢:

1) aktywa podopiecznego z zaznaczeniem
wartos$ci kazdego przedmiotu, jak rowniez
2)pasywa (dtugi) podopiecznego.

19




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

rodzaju. Nie zawsze takie informacje da si¢ rzecz
jasna ustali¢ ze wzgledu na brak dokumentow.
Kwestig do zastanowienia jest to, czy w ramach
spisu inwentarza nalezatloby wymienia¢ takze
zgtoszone roszczenia. Zwlaszcza w przypadku
roszczen z tytutu zado$Cuczynienia za krzywde
zgloszonych w pozwach moze mie¢ to znaczenie
np.: dla spadkobiercow (por. art. 445 §3 k.c.).
Jako uwage kierunkowa wskazujemy wiegc, ze
warto  doprecyzowa¢ co  powinno  by¢
wyszczegolnione w ramach spisu inwentarza w
kontekscie umoéw z  podmiotami  rynku
finansowego.

Doprecyzowanie co nalezy wymieni¢ w ramach
spisu inwentarza.

13. | Sad Najwyzszy | Dziat 4, Sposdb sformutowania art. 16 § 4 k.c. nasuwa | Uwaga uwzgledniona
art. 25 — zmiany W | poniZsze watpliwosci.
ustawie kodeks cywilny Z art. 16 § 1 k.c. wynika, ze osoba, dla ktore;
art. 25 pkt 4 —

jest ustanawiany kurator reprezentujacy jest
petnoletnia. Osoby petnoletniej dotyczy wiec takze
art. 16 § 4. Juz tylko z tej przyczyny stowo

art. 16 § 4 k.c.

»pelnoletniego” uzyte w tym przepisie mozna
uzna¢ za zbedne. Zapis: ,,przysposabiajacy
pelnoletniego” moze budzi¢  watpliwosci
interpretacyjne sugerujac, ze chodzi o stan
faktyczny, gdy przysposobienie dotyczylo osoby
przysposobionej jako pelnoletnia. Taka sytuacja
jest mozliwa, jako wyjatek od zasady matoletnosci
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osoby przysposabianej (art. 114 § 1 k.r.0.), ale tylko
wtedy, gdy wniosek o przysposobienie wptynat do
sadu przed osiggni¢ciem petnoletnosci przez osobe,
ktérej dotyczyl, za$§ orzeczenie przysposobienia
nastapito juz wobec osoby pelnoletniej. Wynika to
zart. 114 § 2 k.r.o.

O ile autorzy projektu ocenili, iz wzmianka o
petnoletnosci osoby, dla ktorej jest ustanawiany
wigcej niz jeden kurator (art. 16 § 4 k.c.) jest
potrzebna (mimo, iz pelnoletno§¢ osoby
potrzebujacej pomocy kuratora juz wynika z art. 16
§ 1 kec) to celowa wydaje si¢ zmiana
sformutowania projektowanego przepisu
pozwalajaca  na unikniecie zasygnalizowanej
»hiezrecznosci”  zwrotu o przysposobieniu
petnoletniego.

Odnotowania tez wymaga watpliwos¢, czy jest
konieczne eksponowanie w przepisie sytuacji, gdy
osoba, dla ktérej ustanawiany jest kurator
reprezentujacy pozostaje W stosunku
przysposobienia. Nalezy zwazy¢, iz osoby, ktore
dokonaly przysposobienia - od uprawomocnienia
si¢ postanowienia orzekajacego przysposobienie
(art. 121 § 1 kr.o, art. 124 § 1 kr.o.) do
uprawomocnienia si¢ wyroku rozwigzujacego
stosunek przysposobienia, gdy w danym stanie
faktycznym byt rozwiazywalny, a przysposobienie
rozwigzano, co w praktyce zdarza si¢ rzadko -
majg status prawny rodzicow (art. 126 § 1 k.r.0.).
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Propozycja brzmienia przepisu

Wariant pierwszy:

Art. 16 § 4 Ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznosci sad moze ustanowi¢ wigcej niz
jednego kuratora reprezentujagcego o réznym
zakresie umocowania. Jesli kuratorami majg by¢
rodzice lub przysposabiajacy, sad moze
zdecydowaé, ze beda mieli ten sam zakres
umocowania.

Wariant drugi:

Art. 16 § 4 Ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci
sad moze ustanowi¢ dla potrzebujacej wsparcia
osoby pelnoletniej wigcej niz jednego kuratora
reprezentujgcego o réznym zakresie umocowania.
Jesli  kuratorami maja by¢ rodzice lub
przysposabiajacy, sad moze zdecydowac, ze beda
mieli ten sam zakres umocowania.

14.

Sad Najwyzszy

Dzial 4,
art. 25 — zmiany w
ustawie kodeks cywilny
art. 25 pkt 10 —
art. 62 k.c.

Z porownania projektowanego brzmienia art.
62 k.c. z brzmieniem aktualnie obowigzujacym
wynika, ze wykreslono stowa ,.lub utracit zdolno$¢
do czynnosci prawnych” ale nie wpisano ,lub
ustanowiono dla niego kuratora reprezentujacego
albo zostat umocowany petnomocnik
rejestrowany” cho¢ w niektorych przepisach uzywa

Uwaga nieuwzgledniona

Ustanowienie kuratora reprezentujacego
albo umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego  nigdy nie bedzie si¢
wigzato z utratg zdolnosci do czynnosci
prawnych przez osobg wspierang. Z tej
przyczyny zaproponowana zmiana jest
niezasadna.
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si¢ takiej formuly, jako ,zastepujacej” utrate
zdolnosci do czynnosci prawnych wskutek
ubezwlasnowolnienia catkowitego. Celowe wydaje
si¢ rozwazenie dodania wskazanych stow.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 62. Oswiadczenie woli, ktore ma by¢
ztozone innej osobie, nie traci mocy wskutek tego,
ze zanim do tej osoby doszlo, sktadajacy je zmarl,
lub  ustanowiono dla niego Kkuratora
reprezentujacego albo zostal umocowany
pelnomocnik rejestrowany, chyba ze co innego
wynika z tre$ci oSwiadczenia, z ustawy lub z

okolicznosci.
15. | Naczelna Rada Art. 25 pkt 14 Zastrzezenia terminologiczne budzi projektowany | Uwaga uwzgledniona
Lekarska art. 109 19§ 1 kodeksu cywilnego. W dodawanym

do kodeksu cywilnego art. 1091°§ 2 przewiduje sig,
ze: ,,Pelnomocnictwo rejestrowane obejmuje
umocowanie do wszystkich czynnosci zwigzanych z
osobg i majgtkiem mocodawcy, w tym do
wyrazania w imieniu mocodawcy zgody albo braku
zgody na udzielanie Swiadczen zdrowotnych (...):
Naczelna Rada Lekarska zwraca uwagg, ze uzyta w
tym przepisie terminologia dotyczaca wyrazania
,braku zgody” jest odmienna niz uzywana w art. 16
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, gdzie prawidtowo moéwi si¢ o wyrazeniu
zgody na udzielenie $wiadczen zdrowotnych albo
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odmowie wyrazenia zgody. Brak zgody to nie to
samo, co odmowa wyrazenia zgody. Proponuje si¢
zatem ujednolici¢ terminologi¢ uzywang w
projekcie ustawy z terminologia wynikajaca z
ustawy o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw
Pacjenta.

15.

Rzecznik
Finansowy

Art. 25 pkt 14 (dotyczy
art. 109[12] k.c.)

Tam gdzie to mozliwe, zamiast pojecia
»wazniejszych spraw” proponujemy poshugiwaé
si¢ pojeciem ,sprawy zwyklego zarzadu” i
»Sprawy przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu”.

Pojecie ,,wazniejszych spraw” jest nie do konca
jasne. Poza sprawami S$cisle wymienionymi
w katalogach otwartych (art. 20, art. 109[12] §. 1
k.c.) nie ma tutaj jakiego$ odniesienia do
obiektywnego  miernika  ktére ze  spraw
majatkowych nalezy uznawaé za ,,wazniejsze” a
ktoére za ,,mniej wazne”.

Zamiast tego terminu, w naszej ocenie warto
postuzy¢ si¢ pojeciem ,,sprawy zwyktego zarzadu”
ktore jest juz uzywane w KPC 1 KRO 1 spraw, ktore
ten zakres przekraczaja. (por: 583 kpc, 640[1] kpc,
641 kpc, 655[2] kpc, 935 kpce etc, 29 KRO, 101
KRO). W ten sposob mozna by siegna¢ do
orzecznictwa, ktore okre§la co jest sprawag
zwyktego zarzadu, a co zakres ten przekracza —
chyba, ze ministerstwo celowo wprowadza nowy
termin (ale to nie wynika z uzasadnienia projektu).
Dotyczy to przede wszystkim zarzadu majatkiem
osoby potrzebujacej wsparcia. W przypadku spraw
dotyczacych osoby sformutowanie ,zwykly

Wyjasnienie do uwagi

Pojecie  ,,wazniejszych  spraw”  jest
pojeciem  kodeksowym, uzytym w
szczegOlnosci w art. 95 k.r.o., 156 k.r.o. 1
158 k.r.o0. Pojecie to nie budzi watpliwosci

interpretacyjnych 1 nie jest nowym
terminem.
Projektodawca celowo postuzyt sie

katalogiem otwartym w projektowanym
przepisie. Trudno bowiem przewidzie¢
wszystkie sytuacje, kiedy zgoda sadu

bedzie niezbedna do prawidlowego
wykonywania zadan kuratora
reprezentujgcego 1 petnomocnika

rejestrowanego. Przepis jest wzorowany
na art. 156 kro. Aktualnie przyjmuje si¢
ze dokonanie czynnos$ci prawnej przez
opiekuna z naruszeniem art. 156 kro
powoduje  bezwzgledng  niewaznos¢
czynno$ci prawne] na podstawie art. 58
par. 1 k.c. (por. post. SN z 19.09.1967 r.
I CR 177/67).
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zarzad” moze nie by¢ do konca odpowiednie.
Stosowanie termindw, ktore juz s3 uzywane w
kodeksach — np.: ,,sprawy zwyktego zarzadu” czy
»sprawy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu”,
tam gdzie to pasuje do charakteru czynnosci

Jedno z mozliwych rozwigzan:

Art. 20. Kurator reprezentujacy, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 pkt 1 1 2 uzyskuje zezwolenie sadu w
sprawach przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu majatkiem osoby wspierane] i W
wazniejszych sprawach ktére jej dotycza. W
szczeg6lnosci dotyczy to (...)

Art.109[12] Petlnomocnik rejestrowany uzyskuje
zezwolenie sadu w sprawach przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem osoby
wspieranej 1 w wazniejszych sprawach ktore jej
dotycza. (...)

16.

Naczelna Rada
Lekarska

Projektowany art. 1092 §
1 kodeksu cywilnego

Watpliwosci samorzadu lekarskiego budzi takze
brzmienie projektowanego art. 1092 § 1 kodeksu
cywilnego wskazujagce czynno$ci, na ktorych
dokonanie  pelnomocnik rejestrowany  musi
uzyska¢ zezwolenie sadu w wazniejszych
sprawach. Wéréd wymienionych tam czynnosci
wymagajacych zgody sadu w obszarze szeroko

Wyjasnienie do uwagi

Projektodawca celowo postuzyl sie¢ w
tresci art. 109 (12) katalogiem otwartym.
Aktualnie katalog spraw jest jednakowy,
zaroOwno dla kuratora reprezentujacego,
jak 1 dla umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego.

pojetej ochrony zdrowia umieszczono jedynie | Po  pierwsze trudno  przewidzie¢
zgode sadu na przyjecie do placowki opieki | wszystkie sytuacje, kiedy zgoda sadu
dlugoterminowej w tym zakladu opiekunczo- | bedzie niezbedna do prawidlowego
leczniczego lub  pielegnacyjno-opiekunczego, | wykonywania zadan
domu pomocy spotecznej lub hospicjum. | kuratora/lumocowanego  petnomocnika
Tymczasem z  projektowanych  przepiséw | rejestrowanego. Po drugie zastosowanie
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dotyczacych ustawy o prawach pacjenta wynika, ze
w pewnych sytuacjach pelnomocnik rejestrowany
bedzie musiat uzyska¢ zgode sadu na inne
czynnosci medyczne niz wymienione w art. 109! §
1 kodeksu cywilnego — np. w projektowanym art.
17 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta przewiduje si¢
koniecznos¢ uzyskania zgody sadu w sytuacji, gdy
pacjent, dla ktérego umocowano petlnomocnika
rejestrowanego, wyrazit sprzeciw co do udzielenia
Swiadczenia  zdrowotnego, pomimo  zgody
pelnomocnika rejestrowanego. Podobng regulacje
przewiduje si¢ w art. 32 ust. 6 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, gdzie w przypadku gdy

osoba, dla ktoérej umocowano pelnomocnika
rejestrowanego, sprzeciwia si¢ czynnosciom
medycznym, to  woOwczas poza  zgoda

pelnomocnika rejestrowanego, wymagane bedzie
zezwolenie sadu opiekunczego. Rowniez w
projektowanym art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego (zmiana przewidziana w art.
45 ustawy o instrumentach  wspieranego
podejmowania decyzji) zgoda sadu opiekunczego
bedzie potrzebna na przyjecie do szpitala
psychiatrycznego osoby, dla ktérej umocowano
pelnomocnika rejestrowanego, w przypadku
sprzecznych o$wiadczen tej osoby 1 jej
petnomocnika rejestrowanego w sprawie przyjecia
do szpitala psychiatrycznego.

Dla s$rodowiska medycznego bardzo wazne jest,
aby z tworzonych przepisow jednoznacznie
wynikato, w jakich sytuacjach wystarczajaca jest

otwartego katalogu czynnosci
dokonywanych ~w  imieniu  osoby
wspierane] przez kuratora/umocowanego
pelnomocnika, na jakie wymagana jest
zgoda sadu, urealnia zindywidualizowanie
wsparcia udzielane przez
kuratora/umocowanego  petnomocnika.
Przepis jest wzorowany na
obowigzujacym art. 156 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Aktualnie przyjmuje sie, ze
dokonanie czynno$ci prawnej przez
opiekuna z naruszeniem art. 156 k.r.o.
powoduje  bezwzgledng  niewaznos¢
czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 §
1 k.c.

Tzw. ustawy medyczne (m.in. ustawa o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty,
ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego)  zawieraja m.in.
uregulowania dotyczace wyrazania zgody
na udzielnie $wiadczen medycznych na
rzecz osob, ktére z przyczyn faktycznych
lub prawnych nie moga samodzielnie
wyrazi¢ zgody na §wiadczenie. Zmiany
wynikowe  dokonane w  ustawach
medycznych odpowiadaja  aktualnym
regulaciom. W  wyniku zastgpienia
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji
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zgoda samego pelnomocnika rejestrowanego, a w | likwiduje si¢ pojecie m.in. o0soby
jakich, poza zgoda pelnomocnika rejestrowanego, | ubezwlasnowolnionej. Nie nalezy jednak
potrzebna jest dodatkowo zgoda sadu na udzielenie | zapomina¢, ze w to miejsce wprowadzono

okreslonego $wiadczenia zdrowotnego. osobg, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego  albo  umocowano
petnomocnika rejestrowanego.
Proponowane regulacje wyraznie
wskazuja, ze  pomimo zgody
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego albo zgody

ustanowionego kuratora reprezentujacego
- w okreslonych sytuacjach - pacjent moze
odméwi¢  zgody na udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego/wyrazié
sprzeciw. W  takich  przypadkach
niezbedne bedzie uzyskanie zezwolenia
sadu opiekunczego — na takich zasadach
jak w obowigzujacym stanie prawnym.
Ponadto niektére regulacje przewiduja

obowigzek uzyskania przez
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego albo kuratora

reprezentujacego zezwolenia okreslonego
sadu opiekunczego — réwniez na takich
zasadach jak w obowigzujacym stanie
prawnym (por. projektowany art. 38 ust. 3
ustawy 0 ochronie zdrowia
psychicznego).

Wobec powyzszego w  sytuacjach
wynikajacych z wustaw medycznych-
uzyskanie zgody/zezwolenia sadu
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opiekunczego - wymagane begdzie na
dotychczasowych  zasadach.  Celem
uniknigcia ewentualnych  watpliwosci
projekt w aktualnej wersji przewiduje w
art. 109'2 w par. 2 Kodeksu cywilnego, ze
przepisu par. 1 nie stosuje si¢, jezeli
przepis szczegdlny wymaga uzyskania
orzeczenia  sadu  opiekunczego  (
analogiczng regulacje zawiera
projektowany art. 20 ust. 2 ustawy).
Natomiast w pozostatych przypadkach do
udzielenia zezwolenia w wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby i majatku
mocodawcy, bedzie wiasciwy  sad
nadzorujacy umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego/kuratora
reprezentujgcego.

16.

Rzecznik
Finansowy

Art. 25 pkt 14 (dotyczy
art. 109[14] k.c.)

Zgodnie z art. 109[14] k.c. Z chwilg powstania
umocowania  petnomocnika rejestrowanego
wygasajq  pelnomocnictwa  udzielone  przez
mocodawce, obejmujgce umocowanie do czynnosci
wchodzgcych w  zakres  pelnomocnictwa
rejestrowanego za Wwyjgtkiem pelnomocnictw
w postepowaniach przed sqdami, innymi organami
wladzy publicznej oraz sqdami polubownymi,
a takze petnomocnictw, w_stosunku do ktorych
mocodawca  zrzekt  sie  odwolania  lub
niewygasajgcych na wypadek Smierci mocodawcy

oraz prokury.
Przepis stanowi ograniczenie prawa mocodawcy

Uwaga nieuwzgledniona

Pelnomocnictwo rejestrowane  bedzie
szczegblnym rodzajem pelnomocnictwa
udzielanym na wypadek, gdyby w
przysztosci ze wzgledu na stan zdrowia
mocodawca nie byt w stanie samodzielnie
kierowac swoim postepowaniem.
Pelnomocnictwo rejestrowane  bedzie
obejmowato ustawowy zakres
umocowania  do wszystkich czynno$ci
zwigzanych z osoba 1 majatkiem
mocodawcy, w tym do wyrazania w

28




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

do odwotania pelnomocnictw.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.c. Pelnomocnictwo moze
by¢ w  kazdym czasie odwolane, chyba :Ze
mocodawca zrzeki si¢ odwotania petnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku
prawnego bedgcego podstawq petnomocnictwa.

W przypadku jesli mocodawca chciatby, aby
pelnomocnik mogt dziata¢ takze po tym, jak
powstanie umocowanie petnomocnika
rejestrowanego, musi z gory zrzec si¢ mozliwosci
odwotania pelnomocnictwa w ogole.

imieniu mocodawcy zgody albo odmowy

zgody na  udzielanie  $wiadczen
zdrowotnych, a takze do reprezentowania
mocodawcy we wszystkich

postepowaniach przed sadami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sadami
polubownymi.

W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢
w projektowanym art. 1094, ze z chwilg
powstania umocowania petnomocnika
rejestrowanego wygasaja petnomocnictwa
udzielone przez mocodawce, obejmujace
umocowanie do czynnosci wchodzacych
w zakres pelnomocnictwa rejestrowanego
za  wyjatkiem  pelnomocnictw W
postepowaniach przed sadami, innymi
organami wtadzy publicznej oraz sagdami
polubownymi, a takze pelnomocnictw, w
stosunku do ktorych mocodawca zrzekt
si¢ odwotania lub niewygasajacych na

wypadek $mierci mocodawcy oraz
prokury.

Projektowana regulacja zaktada, ze co do
zasady osoba wspierana ma by¢
reprezentowana przez umocowanego
petnomocnika rejestrowanego, natomiast
wyjatkowo nie wygasng tzw.
pelnomocnictwa procesowe oraz

petnomocnictwa, w stosunku do ktorych
mocodawca zrzekl si¢ odwotlania lub
niewygasajace na wypadek $mierci oraz
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prokura.
stanowi

Projektowana regulacja nie
ograniczenia do odwotania
pelnomocnictw,  bowiem  udzielenie
pelnomocnictwa  rejestrowanego  jest
dobrowolne. Nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, ze pelnomocnik rejestrowany
bedzie instrumentem modelu wspieranego
podejmowania decyzji.

17.

Osrodek
Badan,
Studiow i
Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

art. 10914 k.c.

W kontekscie przewidzianych w projekcie
propozycji zmian kodeksu cywilnego zawarta w
art. 1094 k.c. regulacja przewidujaca, ze z chwilg

powstania umocowania petlnomocnika
rejestrowanego wygasaja pelnomocnictwa
udzielone  przez  mocodawce, obejmujace

umocowanie do czynno$ci wchodzacych w zakres
pelnomocnictwa rejestrowanego za wyjatkiem
pelnomocnictw w postepowaniach przed sadami,
innymi organami wiladzy publicznej oraz sadami
polubownymi, a takze petnomocnictw, w stosunku
do ktérych mocodawca zrzekt si¢ odwotania lub
niewygasajacych na wypadek §mierci mocodawcy
oraz prokury moze rodzi¢ istotne watpliwosci
wigzace si¢ z  weryfikacja  powigzania
petnomocnictwa z prawidlowoscia wykonania

Uwaga nieuwzgledniona

Pelnomocnictwo rejestrowane  bedzie
mialo zakres przedmiotowy uregulowany
ustawowo (art. 109(10) § 2 k.c.).
Projektowany  przepis zaklada, zZe
pelnomocnictwa w postepowaniach przed
sagdami, innymi organami wladzy
publicznej oraz sagdami polubownymi nie
wygasng z chwilg powstania umocowania
pelnomocnika rejestrowanego.
Pelnomocnik rejestrowany po powstaniu
umocowania  bedzie mogl dziala¢c w
imieniu mocodawcy w postgpowaniach
sadowych, co nie wykluczy dziatania
wczesniej ustanowionego pelnomocnika,

umowy oraz w postepowaniach sagdowych przy | ktorego umocowanie nie wygasto.
prawidlowo$ci postgpowania z punktu widzenia | Pelnomocnik rejestrowany bedzie
umocowania  petlnomocnika przy pierwszej | uprawniony do odwotania
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CZynnoscli procesowe;.

pelnomocnictwa  procesowego, ktore
zostato udzielne wczesdniej, jak réwniez
bedzie mogt udzieli¢ nowego

pelnomocnictwa procesowego zgodnie z
art. 109(15) k.c. Projekt przewiduje, ze
bedzie istniata mozliwo$§¢ -  poprzez
informacje udostgpnione w Rejestrze
Pelnomocnictw - weryfikacji, czy
powstalo umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego (zob. projektowany art.
95zr Prawa o notariacie).

18.

Rzecznik
Finansowy

Art. 25 pkt
109[16] k.c.)

14 (art.

Proponujemy, aby w art. 109[16] k.c.
uwzgledni¢ nie tylko sytuacje gdzie umocowanie
pelnomocnika rejestrowanego nie powstaje
(skutek ex tunc), ale takze gdy ono wygasa
(skutek ex nunc).

Zgodnie z art.
petnomocnika
w przypadku:

1) odwotania petnomocnictwa rejestrowanego;

2) zrzeczenia si¢ pelnomocnictwa rejestrowanego;
3) smierci mocodawcy;

4) smierci pelnomocnika;

5) ustanowienia dla petnomocnika rejestrowanego
kuratora reprezentujgcego;

6) powstania  umocowania  petlnomocnika
rejestrowanego dla tego petnomocnika.

O ile dobrze rozumiemy, to sformutowanie o tym,
7€ umocowanie nie powstaje ma charakter ex tunc
— umocowanie takie nigdy nie powstalo. Moze to
powodowac watpliwosci co do waznosci czynnos$ci

109[16]. § 1. Umocowanie
rejestrowanego  nie  powstaje

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z projektowanym art. 10910 § 5
k.c., powstanie umocowania
petnomocnika rejestrowanego nastepuje z
chwilg wpisu przez notariusza protokotu

poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w Rejestrze
Pelnomocnictw,  dokonywanego  na
zasadach okreSlonych w przepisach

odrgbnych (tj. projektowane: art. 95zo
Prawa o notariacie, art. 42a ustawy z dnia
5 grudnia 1996 o zawodach lekarza i
lekarza dentysty).

W art. 109! k.c. projektuje sie:

§ 1 - definicje¢ pelnomocnictwa
rejestrowanego,

§ 2 - § 3 - zakres przedmiotowy
umocowania,

§ 4 — forme oswiadczenia o udzieleniu
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dokonanych przez pelnomocnika rejestrowanego,
ktérego petnomocnictwo ,,nie powstato” mimo, ze
zostat on prawidtowo umocowany
a pelnomocnictwo zostalo zarejestrowane.
W przypadku odwotania pelnomocnictwa po tym
jak stan zdrowia mocodawcy poprawi si¢, mogiby
on zakwestionowa¢ waznos¢ takiego umocowania
(umocowanie nie powstalo) i nie potwierdzi¢
czynno$ci pelnomocnika (art. 103 § 1 kc.) z
negatywnym skutkiem dla drugiej strony czynnosci
prawnej, ktora dziatata w dobrej wierze, i
dodatkowo opierajac si¢ na publicznie dostepnym
rejestrze.

Projekt jest tez niekonsekwentny wewngtrznie.
Zgodnie z art. 95 zp pkt 8 ustawy prawo o
notariacie, rejestr pelnomocnictw  wyraznie
odréznia sytuacje, w ktorej umocowanie nie
powstato, od tych, gdzie ono wygasto.

pelnomocnictwa, o ktorym mowa w § 1,

§ 5 — sposob powstania umocowania
(,;aktywacja pelnomocnictwa”).
Pelnomocnictwo rejestrowane  bedzie

udzielane w formie aktu notarialnego, a
fakt jego udzielenia podlega¢ bedzie
wpisowi w Rejestrze Petnomocnictw (na
tym etapie nie jest ono ,aktywne”,
pozostaje widoczne w rejestrze wytacznie
dla notariuszy oraz sadow w celu
realizacji zadan ustawowych).

Powstanie umocowania (,,aktywowanie
petnomocnictwa’) wymagaé bedzie wpisu
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego do Rejestru
Pelnomocnictw. Protokot ten sporzadzany
bedzie w oparciu o dwa zaswiadczenia
lekarskie, 0 ktorych mowa
w projektowanym  art. 42a  ustawy
o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty.
Informacje o zarejestrowanym protokole

poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w Rejestrze
Pelnomocnictw beda udostepniane na
zasadach przewidzianych
w projektowanym art. 95zr Prawa

0 notariacie.

Proponowana regulacja ma na celu
zapewnienie ochrony interesOw
mocodawcy oraz bezpieczenstwo obrotu.
W projektowanym art. 109! § 1 k.c.
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przewidziano przypadki, w ktérym
umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego nie  powstanie  (po

udzieleniu petnomocnictwa, ale przed
powstaniem umocowania). Natomiast w

projektowanym  art. 109'¢ § 3 k..
przewidziano przypadki, w ktérym
umocowanie pelnomocnika

rejestrowanego wygasa (po powstaniu
umocowania).

Podsumowujac projekt reguluje zarowno
sytuacje, gdy umocowanie petnomocnika
rejestrowanego nie moze powstaé, jak
réwniez sytuacje, gdy ono wygasa.

19.

Sad Najwyzszy

Dziat 4,
art. 25 — zmiany w
ustawie kodeks cywilny
art. 25 pkt 16—
uchylenie § 3 w art. 122
k.c.

Obowigzujacy obecnie art. 122 § 3 k.c. obejmuje
ochrong osoby spetiajace przestanki
ubezwlasnowolnienia catkowitego, ktore jednak
nie nastgpito. Dotyczy wigc os6b niezdolnych w
praktyce do realizowania przystugujacych im praw.
Wedlug nowej koncepcji zawartej w projekcie
ustawy UDS8O0 dla os6b znajdujacych si¢ w takiej
sytuacji powinien zosta¢ ustanowiony kurator
reprezentujagcy albo umocowany pelnomocnik
rejestrowany. Nie ma jednak pewnosci, czy po
zmianie stanu prawnego bedzie to nastepowato we
wszystkich przypadkach, w ktorych powinno
nastgpi¢, podobnie jak obecnie nie w kazdym
przypadku, gdy przestanki ubezwlasnowolnienia
catkowitego sa spelnione, podejmowane s3
dzialania zmierzajace do jego orzeczenia.
Skreslenie § 3 w art. 122 k.c. bedzie wiec oznaczato

Uwaga uwzgledniona
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zmniejszenie ochrony takich osob naleznej im z
przyczyn stuszno$ciowych. Celowe wydaje sie
rozwazenie zmiany art. 122 § 3 k.c. a nie jego
skreslenie tak, aby ochrona osob, o ktorych mowa
byla zachowana.
Propozycja brzmienia przepisu

Art. 122 § 3 k.c. Przepisy powyzsze stosuje si¢
odpowiednio do biegu przedawnienia przeciwko
osobie, co do ktoérej istnieje podstawa do
ustanowienia kuratora reprezentujacego albo
umocowania pelnomocnika rejestrowanego.
Ewentualnie:
Art. 122 § 3 k.c. Przepisy powyzsze stosuje si¢
odpowiednio do biegu przedawnienia przeciwko
petnoletniej osobie nie bedacej w stanie postrzegac
lub ocenia¢ rzeczywistosci albo samodzielnie
kierowa¢ swoim postepowaniem, dla ktorej nie
ustanowiono kuratora reprezentujacego albo nie
umocowano pelnomocnika rejestrowanego.

20. | Sad Najwyzszy Zaprojektowane brzmienie art. 114! § 1 kur.o. | Uwaga uwzgledniona w inny sposéb
Dziat 4, umozliwia interpretacje, iz ustanowienie kuratora | (zob. tresé¢ projektowanego art. 114! § 1
art. 26 pkt 13 —zmiany | reprezentujacego albo umocowanie pelnomocnika | i § 1! k.r.o.)
W ustawie rejestrowanego przesadza o braku kwalifikacji
kodeks rodzinny i osobistych do nalezytego wywigzywania si¢ z
opiekunczy obowigzkow przysposabiajacego. Rozwazenia

art. 114! § 1 k.r.o. jednak wymaga, czy nie byloby celowe
jednoznaczne  wykluczenie  dopuszczalnos$ci
przysposobienia  przez osobe, dla  ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego,
ewentualnie umocowano pelnomocnika
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rejestrowanego. Podkreslaloby to  doniostos$¢
dokonywania przysposobienia dla dobra osoby
przysposabianej 1 eliminowato ewentualny spor
dotyczacy wykladni omawianego przepisu. Za
takim rozwigzaniem posrednio przemawia
przyjecie w art. 92 projektu ustawy dotyczacym art.
42 w ust. 1 pkt 4 ustawy z 9.6.2011 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zast¢pczej, iz pelnienie
funkcji rodziny zastgpczej oraz prowadzenie
rodzinnego domu dziecka moze by¢ powierzone
osobom, ktére ,,s3 petnoletnie i nie ustanowiono dla
nich  kuratora reprezentujacego albo nie
umocowano petnomocnika rejestrowanego;”

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 114! § 1 k.r.o.

,»Przysposobi¢ moze osoba pelnoletnia, dla ktorej
nie ustanowiono kuratora reprezentujacego ani
nie umocowano pelnomocnika rejestrowanego,
jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze bgdzie nalezycie wywigzywatla si¢
z obowigzkoéw przysposabiajacego oraz posiada
opini¢ kwalifikacyjng oraz $wiadectwo ukonczenia
szkolenia  organizowanego przez  osrodek
adopcyjny, o ktorym mowa w przepisach o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
chyba ze obowiazek ten jej nie dotyczy.”;

21. | Osrodek art. 543! k.p.c. Nadal w zakresie proponowanych zmian kodeksu | Wyja$nienie do uwagi
Badan, postepowania cywilnego istotne problemy moze
Studiow 1 stwarza¢ w_praktyce art. 543! k.p.c. w ktérym | Tzw. ustawy medyczne (m.in. ustawa o
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Legislacji
Krajowej Rady
Radcow
Prawnych

zastrzezono, ze w sprawach dotyczacych
pelnomocnictwa rejestrowanego wiasciwym jest
sad miejsca zamieszkania mocodawcy a w braku
takiego miejsca — sad miejsca jego pobytu, co jest
niespOjne z art. 32 ust. 10 ustawy o zawodach
lekarza 1 lekarza  dentysty; brak  jest
kompatybilnosci  sagdu, gdyz nadzoru nad
pelnomocnikiem  rejestrowanym  medycznym
bedzie dokonywat sad cywilny;

zawodach lekarza 1 lekarza dentysty,
ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego)  zawieraja m.in.
uregulowania dotyczace wyrazania zgody
na udzielnie $wiadczen medycznych na
rzecz osob, ktore z przyczyn faktycznych
lub prawnych nie moga samodzielnie
wyrazi¢ zgody na $§wiadczenie. Zmiany
wynikowe  dokonane w  ustawach
medycznych odpowiadajag  aktualnym
regulacijom. W wyniku zastgpienia
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego  podejmowania  decyzji
likwiduje si¢ pojecie m.in. osoby
ubezwlasnowolnionej. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze w to miejsce wprowadzono
osobg, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujagcego  albo  umocowano

petnomocnika rejestrowanego.
Proponowane regulacje wyraznie
wskazuja, ze  pomimo zgody
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego albo zgody

ustanowionego kuratora reprezentujacego
- w okre$lonych sytuacjach - pacjent moze
odméwi¢  zgody na udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego/wyrazi¢
sprzeciw. W  takich  przypadkach
niezbedne bedzie uzyskanie zezwolenia
sadu opiekunczego — na takich zasadach
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jak w obowigzujagcym stanie prawnym.
Projekt ustawy nie przewiduje zmiany
wlasciwosci sadu, uregulowanej w art. 32
ust. 10 ustawy o zawodach lekarza i

lekarza dentysty. Ponadto niektore
regulacje przewiduja obowiazek
uzyskania przez umocowanego

pelnomocnika  rejestrowanego  albo
kuratora reprezentujacego zezwolenia
okreslonego sadu opiekunczego — rowniez
na takich zasadach jak w obowigzujacym
stanie prawnym (por. projektowany art. 38
ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego).

Wobec powyzszego w  sytuacjach
wynikajacych z wustaw medycznych-
uzyskanie zgody/zezwolenia sadu
opiekunczego - wymagane bedzie na
dotychczasowych  zasadach.  Celem
unikniecia ewentualnych  watpliwosci
projekt w aktualnej wersji przewiduje w
art. 10912 w par. 2 Kodeksu cywilnego, ze
przepisu par. 1 nie stosuje si¢, jezeli
przepis szczegdlny wymaga uzyskania
orzeczenia sadu opiekunczego
(analogiczng regulacje zawiera
projektowany art. 20 ust. 2 ustawy).
Natomiast w pozostatych przypadkach do
udzielenia zezwolenia w wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby i majatku
mocodawcy, bedzie wlasciwy sad
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nadzorujacy umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego/kuratora
reprezentujacego.

22.

Rada
Dziatalnosci
Pozytku
Publicznego

Art. 6053 . § 1.

W art. 6053 § 1 jest sprecyzowany krag podmiotow
uprawnionych do  zgloszenia  wniosku o
ustanowienie kurateli reprezentujacej dla osoby
potrzebujacej wsparcia. Brzmienie pkt. ,,Wniosek
w przedmiocie kurateli reprezentujacej moze
zglosi¢: 1) osoba potrzebujaca wsparcia albo osoba
wspierana; 2) przedstawiciel ustawowy osoby
potrzebujacej wsparcia, ktora ukonczyta lat 17; 3)
matzonek osoby potrzebujacej wsparcia; 4) osoba
pozostajaca we  wspdlnym  gospodarstwie
domowym z osobag potrzebujaca wsparcia; 5)
krewny w linii prostej lub rodzefstwo osoby
potrzebujacej wsparcia; 6) osoba pozostajagca w
stosunku przysposobienia z osobg potrzebujaca
wsparcia; 7) gmina, na ktérej obszarze osoba
potrzebujagca wsparcia ma miejsce pobytu; 8)
organizacje pozarzadowe, do ktorych zadan
statutowych nalezy ochrona praw oséb z
niepelnosprawnoscig, os6b niesamodzielnych lub
seniorow, udzielanie im wsparcia lub ochrona
wolnosci 1 praw cztowieka; 9) prokurator.” Warto
zauwazy¢, ze projekt ustawy nie przewiduje
mozliwosci  zgloszenia wniosku przez inne
podmioty, takie jak placowki medyczne,
opiekuncze czy edukacyjne, ktére nie mieszcza si¢

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Zmieniono tres¢ art. 605(3) § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Nie dodano
»innych  pomocowych organizacji,
placowek medycznych, opiekunczych
oraz edukacyjnych” z uwagi na zbyt
ogbélne okreslenie tych podmiotow.
Zgodnie z art. 572 § 1 k.p.c. kazdy, komu
znane jest zdarzenie uzasadniajgce
wszczgcle  postepowania  z  urzedu,
obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad
opiekunczy. Natomiast z projektowanej
regulacji wynika, ze sad moze z urzgdu
wszczaé postgpowanie 0 ustanowienie
kuratora ~ reprezentujacego,  zmiang
kuratora reprezentujacego albo
wspierajacego oraz o zmian¢ zakresu
umocowania kuratora reprezentujacego
albo o uchylenie kurateli.
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w powyzszym katalogu. Proponujemy rozszerzenie
katalogu. Dodatkowo zwracamy uwage, na
ograniczony zakres organizacji pozarzagdowych,
ktére moga zglosi¢ wniosek w przedmiocie kurateli
reprezentujacej. Proponujemy rozszerzenie zakresu
organizacji pozarzadowych.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 605% . § 1. Wniosek w przedmiocie kurateli
reprezentujacej moze  zglosi¢: 1)  osoba
potrzebujaca wsparcia albo osoba wspierana; 2)
przedstawiciel ustawowy osoby potrzebujacej
wsparcia, ktora ukonczyla lat 17; 3) malzonek
osoby  potrzebujacej wsparcia; 4)  osoba
pozostajaca we  wspolnym  gospodarstwie
domowym z osoba potrzebujaca wsparcia; 5)
krewny w linii prostej lub rodzenstwo osoby
potrzebujacej wsparcia; 6) osoba pozostajaca w
stosunku przysposobienia z osobg potrzebujaca
wsparcia;

7) gmina, na ktorej obszarze osoba potrzebujaca
wsparcia ma miejsce pobytu; 8) organizacje
pozarzadowe, do ktorych zadan statutowych nalezy
ochrona praw o0s6b z niepelnosprawnoscig, 0sob
niesamodzielnych lub seniorow, udzielanie im
wsparcia lub ochrona wolnos$ci i praw cztowieka
oraz organizacje pozarzagdowo realizujace dziatania
na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia, seniorow,
0sOb w kryzysie bezdomnos$ci 1 0s6b w kryzysie
psychicznym jak innych pomocowych organizacji.
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9) prokurator 10) placowki medyczne, opiekuncze
oraz edukacyjne,

przed uplywem okresu kurateli, sad mogl
ustanowi¢ kuratora jako forme zabezpieczenia,
do czasu  prawomocnego  zakonczenia
postepowania.

Projektowane brzmienie Art. 605[13] k.p.c.
zaklada, ze na rok przed uptywem okresu, na jaki
ustanowiono kuratora w ostatnim prawomocnym
postanowieniu  sad  wszczyna z  urzedu
postepowanie w  przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego, chyba ze toczy sie juz

23. | Osrodek art. 6054 § 1 k.p.c. W art. 605% § 1 k.p.c. ustawodawca utrzymal | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, zamkniety katalog uczestnikow postgpowania o
Studiow 1 ustanowienie kuratora reprezentujacego ktorymi sg | Brak jest podstawy do zmiany przepisu w
Legislacji wnioskodawca; osoba, ktérej postgpowanie | proponowany sposob. Gmina, jesli ztozy
Krajowej Rady dotyczy; przedstawiciel ustawowy osoby, ktorej | wniosek o  ustanowienie  kuratora
Radcow postepowanie dotyczy; kandydat na kuratora | reprezentujacego, Zawsze bedzie
Prawnych reprezentujgcego wskazany przez wnioskodawce | uczestnikiem postepowania jako
lub uczestnika albo wybrany przez sad, o ile | wnioskodawca.
wyrazit zgode. Skoro zgodnie art. 605(13) § 3 k.p.c. | Postepowanie w przedmiocie wniosku
Gmina posiada interes prawny w toczacym si¢ | kuratora o przyznanie wynagrodzenia nie
postepowaniu nadal nalezy postulowac poszerzenie | stanowi postgpowania o ustanowienie
tego zakresu badz stworzenie katalogu otwartego | kuratora reprezentujacego, o ktdrym
przez przyjecie, ze uczestnikami s3 w | mowa w projektowanym art. 605(4),
szczegolnoSci te podmioty, stosowanie do | wobec powyzszego krag uczestnikow tego
zainteresowania sprawg Gminy. postepowania nie jest ograniczony tym
przepisem.
24. | Rzecznik Art. 27 pkt 10 ppkt b | Proponujemy aby tam gdzie nie ma widokow na | Wyjasnienie do uwagi
Finansowy (dotyczy art. 605[13] | to, aby postepowanie o ustanowienie kuratora
k.p.c.) na kolejny okres zakonczylo si¢ prawomocnie | Zgodnie z projektowanym art. 605(18) § 4

k.p.c. zakres umocowania doradcy
tymczasowego okresla sad w
postanowieniu. Do doradcy

tymczasowego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o kuratorze reprezentujacym.
Powyzsze zabezpiecza interesy osoby,
ktorej postepowanie dotyczy.
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postepowanie w tym przedmiocie.

Nasza watpliwos¢ dotyczy tego czy rok zawsze
bedzie wystarczajacym okresem do
przeprocedowania w sadzie (w obu instancjach)
ustanowienia kuratora na dalszy okres.

W razie przedluzajacego si¢ postgpowania
sadowego, gdy okres, na jaki zostal ustanowiony
kurator uptynie, kurator straci mozliwo$¢ dziatania
na rzecz osoby wspieranej, a osoba wspierana moze
potrzebowac jego pomocy.

Zgodnie z projektowanym art. 18 § 2[1] k.c. Osoba
wspierana moze sama potwierdzi¢ umowg po
uchyleniu orzeczenia w przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego badz po uptywie okresu,
na jaki zostal ustanowiony, badz po zmianie
orzeczenia o sposobie jej reprezentacji w zakresie
ktoérego miescita si¢ potwierdzana umowa”.

W przypadku jesli postepowanie bedzie si¢
przedtuza¢ — pewnym rozwigzaniem moze by¢
ustanowienie przez sad doradcy tymczasowego,
o ktorym mowa w art. art. 605[18] k.p.c. Nie
rozwigzuje to jednak wszystkich probleméw
poniewaz doradca tymczasowy nie jest kuratorem,
1 jego zgoda nie jest wymagana dla potwierdzenia
czynno$ci prawnej. Po uptywie czasu kurateli
osoba taka moze sama potwierdzi¢ czynno$¢.
Przeszkoda do potwierdzenia nie bedzie to, ze
postepowanie o ustanowienie kuratora moze by¢
nadal w toku.

Nalezy zabezpieczy¢ interesy osoby wspieranej
wrazie przedluzajacego  si¢  postepowania
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sadowego. Ustanowienie kuratora
reprezentujagcego ma bowiem  zabezpieczac
interesy osoby wspieranej, rowniez w przypadku,
gdyby ona sama chciataby dokona¢ Ilub
przypadkowo dokonata niekorzystnego dla siebie
rozporzadzenia  mieniem  lub zaciggneta
niekorzystne dla siebie zobowigzanie.

Wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia okresu
kurateli przez sad na czas niezbedny do
zakonczenia postepowania sgdowego — jako formy

zabezpieczenia.
25. | Rzecznik Art. 41 pkt 8 (dotyczy art. | W art. 95zo par. 2 ustawy prawo o notariacie | Uwaga uwzgledniona
Finansowy 95zo ustawy z dnia 14 | trzeba doprecyzowaé, ze chodzi tylko | Doprecyzowano projektowany art. 95zo §

lutego 1991 r. — Prawo o | o zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynika ze | 2 ustawy Prawo o notariacie.
notariacie (Dz. U. z 2024 | mocodawca nie jest w stanie samodzielnie
r. poz. 1001) pokierowaé¢ swoim postepowaniem (a nie
o kazde zaswiadczenie).

Zgodnie z art. 95zo par. 2 ustawy prawo o
notariacie  Podstawe sporzgdzenia protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego
stanowiq dwa zaswiadczenia, o ktorych mowa w
art. 42a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024
r. poz. 1287 i 1897), wystawione przez dwoch
lekarzy nie pozniej niz 3 miesigce przed ich
ztoZeniem.

W projektowanym art. 42a ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty jest mowa o tym, ze w
za$wiadczeniu ,,0 zdolno$ci” lekarz okresla czy
pacjent jest zdolny czy niezdolny do pokierowania
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wlasnym postgpowaniem (art. 42a ust. 4 pkt 4).
Zaswiadczenie moze wigc zarowno okreslaé, ze
kto§ moze pokierowa¢ samodzielnie swoim
postepowaniem (a wigc —  umocowanie
petnomocnika nie powinno by¢ mozliwe).

§ 2. Podstawg sporzadzenia  protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego
stanowig dwa zaswiadczenia, o ktérych mowa w
art. 42a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz.
1287 1 1897),wystawione przez dwoch lekarzy nie
pézniej niz 3 miesigce przed ich zlozeniem, z
ktérych wynika, ze pacjent  ktéry udzielit
petnomocnictwa rejestrowanego, jest niezdolny do
kierowania swoim postepowaniem.

26. | Sad Najwyzszy Dziat 4, W ustawach ,,medycznych” przy wprowadzeniu | Uwaga uwzgledniona
art. 44 i nastgpne | wymogu zgody kuratora reprezentujacego lub
dotyczace swiadczen | pelnomocnika rejestrowanego jest zastrzezenie | Zmieniono projekt w czesci ,tzw. ustaw
medycznych »jezeli wynika to z ich umocowania”. W tym | medycznych” w zakresie sformutowania
kontekscie odnotowania wymaga, ze odno$nie do | ,,jezeli wynika to z ich umocowania”.
pelnomocnika rejestrowanego umocowanie do
wyrazania w imieniu mocodawcy zgody albo braku
zgody na udzielanie S$wiadczen zdrowotnych
wynika z projektowanego art. 109'° § 2 k.c. a wigc
sytuacja tego petnomocnika nie jest taka sama jak
kuratora reprezentujacego. By¢ moze nalezaloby
rozwazy¢ uwzglednienie powyzszego w przepisach
dotyczacych tych swiadczen.

27. |1 Zastegpca W art. 51 § 2 kpk wprowadzono zmiany skutkujace | Uwaga uwzgledniona w inny sposob
Prokuratora postulowanym  ujednoliceniem  zastosowanej
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Generalnego
Prokurator
Krajowy

terminologii z przyjeta siatkg pojeciowa projektu
ustawy.  Dokonujac  zmian  zrezygnowano
jednoczes$nie z zawartych w pierwotnym projekcie
regulacji zwigzanych z sytuacja pokrzywdzonego,
ktory jest osobg potrzebujaca wsparcia. Ponowne;j
weryfikacji wymaga zatem, czy rezygnacja z
zapisu dotyczagcego wykonywania praw o0sob
pokrzywdzonych w sytuacji, gdy sa one faktycznie
osobami potrzebujacymi wsparcia a nie osobami
wspieranymi byta celowym zabiegiem, takze w
konteks$cie pozostawionego art. 51 § 3 kpk
umozliwiajagcego wykonywanie prawa osoby
nieporadnej przez osobg, pod piecza ktorej
pokrzywdzony pozostaje.

Projektodawca  wprowadzit  ogolne
pojecie osoby, ktora ma ustanowionego
kuratora reprezentujacego albo osoby,
ktéra ma umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego. Jednoczes$nie
pozostawiono mozliwo$¢ wykonywania
praw pokrzywdzonego przez osobe, pod
ktorej stala piecza  pokrzywdzony
pozostaje, nawet jesli jest on osoba, ktora
ma ustanowionego kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.

28.

I Zastepca
Prokuratora
Generalnego
Prokurator
Krajowy

Na aprobate zasluguje wprowadzenie zmiany w
zakresie ujednolicenia redakcji przepiséw projektu
odnoszacych si¢ do ustaw regulujacych dostep do
zawodow prawniczych oraz zawodow zaufania
publicznego.

Aktualnym jednak pozostaje zglaszana uwaga, ze
korzystanie z ktoregokolwiek z przewidzianych
projektem instrumentow wspieranego
podejmowania  decyzji  powinno  stanowic
negatywng przestank¢ do ubiegania si¢ o
powotanie na stanowisko prokuratora, a
konsekwentnie w przypadku wystapienia do sadu o
ustanowienie kuratora reprezentujgcego czy tez
kuratora wpierajacego stanowi¢ podstawe do
zawieszenia prokuratora w czynnosciach (zmiana
art. 151 § 1 Prawa o prokuraturze).

Instrumenty wspieranego podejmowania decyzji

Wyjasnienie do uwagi

Zasadne jest wylaczenie mozliwosci
wykonywania przez osoby, dla ktérych
ustanowiono kuratora reprezentujacego
albo umocowano pelnomocnika
rejestrowanego niektérych zawodow lub
zajmowania przez nie okre§lonych
stanowisk, w szczegbdlnosci: zawodow
prawniczych, zawodow zaufania
publicznego, zawodow lub stanowisk
zwigzanych z podejmowaniem czynnos$ci
o doniostym znaczeniu prawnym lub
faktycznym (np. sprawowanie funkcji
organu, czy tez wykonywanie zawodow
medycznych). Wobec powyzszego w
projekcie ustawy przewidziano zmiany w

44




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

okresla art. 2 projektu. Naleza do nich: asystent
prawny, kurator wspierajacy, kurator
reprezentujagcy oraz petnomocnik rejestrowany.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu istota umowy
asysty prawnej jest udzielenie osobie petnoletniej
wsparcia w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych przy prowadzeniu jej wlasnych spraw
okreslonych w umowie. Art. 3 ust. 2 zawiera
przyktady czynnosci, ktére obejmowaé moze
umowa asysty prawnej, do ktérych nalezy m. in.
czynna obecno$¢ przy podejmowaniu czynnosci
prawnych przez osobe wspierang, w tym jak
wynika z uzasadnienia aktywne wsparcie w trakcie
tej czynnosci polegajace na zapewnieniu pomocy w
zrozumieniu tresci czynnosci prawnej i doradztwo
w zakresie niezbednym do zawarcia umowy. Z
kolei ustanowienie kuratora wspierajagcego ma na
celu wsparcie osob petoletnich wprowadzeniu
swoich spraw np. sprzedazy mieszkania czy spraw
zwigzanych z wykonywaniem umowy najmu
okreslonego lokalu, az po pomoc w prowadzeniu
wszystkich spraw osoby wspieranej. Powyzsze
rozwigzania wskazuja, ze Kkorzystanie takze z
ktorej§ z tych dwoch form  wspieranego
podejmowania decyzji bedzie wynikalo z potrzeby
wsparcia osoby przy prowadzeniu wiasnych spraw.
Powstaje zatem pytanie, do ktérego nie odnosi si¢
w zadnym stopniu uzasadnienie projektu, czy
osoby korzystajace z jednej z tych dwoch form
wsparcia powinny mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sig¢, a
nastepnie ~ wykonywania zawodu  zaufania

ustawach szczegolnych polegajace na
zastgpieniu przeslanki ,,petnej zdolnos$ci
do czynnosci prawnych” przestanka braku
ustanowienia kuratora reprezentujacego
albo umocowania petnomocnika
rejestrowanego. Nalezy podkresli¢, ze te
dwa instrumenty odnosza si¢ do 0sob
potrzebujacych ~ wsparcia ~w  jego
najintensywniejszej formie. Praktycznie te
dwa instrumenty zastgpuja instytucje
ubezwlasnowolnienia. W zwigzku z
powyzszym przewidziano w tym zakresie
stosowne zmiany w odniesieniu do
przestanek warunkujacych nabycie/utrate
prawa do wykonywania okreslonych
zawodow oraz zawieszenia prawa do ich

wykonywania.

Nalezy = pamigtaé, ze  mozliwos¢
wykonywania okreslonych zawodow jest
takze uzalezniona od innych,

przewidzianych w  regulujacych je
ustawach, przestanek, np. art. 75 par. 2 pkt
4 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi,
ze na stanowisko prokuratora moze by¢
powotany ten, kto jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw
prokuratora.
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publicznego. Projekt bowiem wyklucza taka
mozliwo$¢ jedynie w odniesieniu do osob, ktore
korzystajg z pozostatych form wsparcia - kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego. Tymczasem przy
wymogach, jakie musi spelni¢ kandydat na
kuratora, art. 12 ust. 2 projektu wskazuje na
przestank¢ negatywna w postaci korzystania z
instrumentéw wspieranego podejmowania decyzji,
bez ograniczenia do wsparcia w postaci kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego. Jak wynika z
uzasadnienia intencja projektodawcy bylo
wyeliminowanie sposréod kandydatéow na
kuratora osoby, ktore funkcji tej nie bedg w
stanie wykonywa¢ samodzielnie. Z tych samych
powodow tego rodzaju ograniczenia powinny
dotyczy¢ kandydatéow do zawodow prawniczych
i szerzej zaufania publicznego.

Uwaga uwzgledniona

Projekt zostal uzupeliony w zakresie
zmiany ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury (art. 24 oraz
art. 41 ustawy).

Niezaleznie od powyzszej kwestii, majac na
uwadze konieczno$¢ ujednolicenia wymogoéw dla
0sOb ubiegajacych sie o uzyskania zawodoéw
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prawniczych, projekt nalezy uzupetni¢ o dokonanie
zmian w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217 z pdzn.
zm.) w odniesieniu do osdb ubiegajacych si¢ o
zostanie aplikantem aplikacji sedziowskiej albo
aplikacji prokuratorskiej poprzez dodanie do art. 24
ustawy wymogu wprowadzanego do ustawy Prawo
o prokuraturze art. 75 § 1 a, jak rowniez
konsekwentnie w dalszej czesci ustawy dla
aplikantow aplikacji uzupetniajacej, a takze w art.
41 w zakresie skreslenia w listy.

29. |1 Zastgpca Projekt w art. 44 dokonuje zmiany w ustawie o | Uwaga uwzgledniona
Prokuratora planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1
Generalnego warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
Prokurator (Dz. U. z 2022 poz. 1575) wychodza w
Krajowy projektowanym art. 4a wust. 4 poza zakres

dostosowania dotychczasowych regulacji do
likwidacji instytucji ubezwtasnowolnienia.
Przewiduje bowiem, ze do przerwania cigzy
wymagana jest pisemna zgoda kobiety, z tym ze w
przypadku kobiety, dla ktérej ustanowiono
kuratora reprezentujacego albo umocowano
pelnomocnika rejestrowanego - zdolne; do
wyrazenia zgody, wymagane jest uzyskanie zgody
tej kobiety na przerwanie cigzy oraz zgody kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
petnomocnika rejestrowanego, jezeli wynika to z
ich umocowania. W przypadku sprzecznych
oswiadczen w sprawie przerwania ciagzy tej kobiety
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1 jej kuratora reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego zgod¢ na przerwanie cigzy wyraza
wlasciwy sad, o ktorym mowa w art.6051 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 1 1841).
Aktualny stan prawny wymaga zgody kobiety
ubezwlasnowolnionej catkowicie, chyba Ze na
wyrazenie zgody nie pozwala stan jej zdrowia
psychicznego, ktore to ograniczenie wydaje si¢
wezsze zakresowo niz przyjety w projekcie
warunek uzyskania zgody jedynie od kobiety
,»zdolnej do wyrazenia zgody". Zapis ten pozwala
bowiem na uznanie braku zdolno$ci do wyrazenia
zgodny takze z innych przyczyn niz stan jej
zdrowia psychicznego.

Uzasadnienie projektu nie wskazuje przyczyn
zmiany zakresu regulacji.

30.

Rzecznik
Finansowy

Zmiany w przepisach
szczegolnych

Proponujemy uspojni¢c wymogi dotyczace
pelnienia niektorych zawodow i funkcji
publicznych o brak ustanowionego kuratora
i brak umocowanego pelnomocnika.

W projekcie ustawy jest wiele zmian do ustaw
szczegOlnych. Polegaja one na tym, ze dany
zawoOd/funkcje moze peli¢ osoba dla ktorej nie
ustanowiono kuratora reprezentujacego albo nie

umocowano  pelnomocnika  rejestrowanego.
Zmiany te dotycza np.. Glownego Inspektora
Sanitarnego, zawodow: nauczyciela, lekarza

weterynarii, czy notariusza.
Wymogu takiego nie ma jednak dla funkcji
publicznych takich jak np.: Rzecznik Finansowy,

Uwaga uwzgledniona

Projekt obejmuje zmiany w ustawach,
m.in.:

-z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji  przez podmioty  rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym 1
o Funduszu Edukacji Finansowej,

- z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentow,

- z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym,

- zdnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych
w_ zakresie

uzupelnienia wymogow
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
czy Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego 1 jej czlonkowie. Mozna mie¢
watpliwosci, czy osoby piastujace takie funkcje
powinny moc je petni¢ mimo ustanowionego
kuratora reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego.

W przypadku ustanowienia kuratora
reprezentujacego, sad orzeka w przedmiocie
czynnego lub biernego prawa wyborczego (art.
605[10] § 2 k.p.c.). Jesli ja praw wyborczych
pozbawi, osoba ta nie bedzie mogta petni¢ funkcji,
do ktorych potrzebna jest ,pelnia praw
publicznych”. Jesli jednak sad nie pozbawi tej
osoby prawa wyborczego — ustanowienie kuratora
reprezentujagcego nie bedzie przeszkodg dla
petnienia funkcji, ktéore wymagaja tylko ,,pehi
praw publicznych”.

Jesli dobrze rozumiemy projekt, to umocowanie
petnomocnika rejestrowanego nie pozbawia jednak
mocodawcy praw publicznych. Osoba taka nadal
moze wigc petié te funkcje, gdzie nie ma wprost
wymogu aby dla niej nie bylo umocowanego
pelnomocnika.

Sugerujemy wiec, aby sprawdzi¢ wszystkie
wymogi zawodowe 1 wymogi do pelnienie funkcji
w ustawach szczegdlnych tak zeby tam gdzie to
niezbedne doda¢ wymodg braku ustanowionego
kuratora  reprezentujacego 1 umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.

dotyczacych pelienia/wykonywania
okreslonych funkcji
publicznych/zawodow 0 wymogi
dotyczace braku ustanowienia kuratora
reprezentujacego lub powstania
umocowania pelnomocnika
rejestrowanego.
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Uzupetlienie wymogoéw dotyczacych pehienia
funkcji publicznych 1 zawodéw o wymogi
dotyczace braku ustanowienia kuratora
reprezentujagcego lub powstania umocowania
petnomocnika
rejestrowanego.

31.

Naczelna Rada
Lekarska

Art. 41

Watpliwosci budzi takze projektowany art. 95zo §
2 ustawy prawo o notariacie (zmiana przewidziana
w art. 41 projektu ustawy). Przepis ten przewiduje,
7ze podstawe sporzadzenia przez notariusza
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego stanowiag dwa zaswiadczenia, o
ktorych mowa w art. 42a ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
wystawione przez dwoch lekarzy nie pozniej niz 3
miesigce przed ich ztozeniem. W ocenie samorzadu
lekarskiego ~ wystarczajagce  byloby  jedno
zaswiadczenie. Wprowadzenie wymogu dwoch
zaswiadczen nalezy uzna¢ za wyraz braku zaufania
ustawodawcy do wiedzy i1 obiektywizmu lekarzy
wystawiajacych takie zaswiadczenia.

Uwaga nieuwzgledniona

Zaswiadczenia beda wystawiane na
zasadach przewidzianych w
projektowanym art. 42 a ustawy o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty, ktory
wskazuje  wprost  lekarze  jakich
specjalizacji  beda  uprawnieni do
wystawienia tego rodzaju zaswiadczenia
oraz przewiduja, ze w przypadku
koniecznosci konsultacji zaswiadczenie
podpisuja wszystkie osoby biorgce udziat
w konsultacji.

Projektodawca przewiduje mozliwos¢
wydania przedmiotowego zaswiadczenia
przez lekarza specjaliste w dziedzinie
psychiatrii lub neurologii z uwagi na
okolicznos¢, ktéora ma by¢ potwierdzana
zaswiadczeniem lekarskim  (zdolno$¢
pacjenta do samodzielnego kierowania
swoim postgpowaniem).

Nalezy pamigta¢, ze petnomocnictwo
rejestrowane jest instytucja dobrowolna, a
celem zapewnienia ochrony interesOw
mocodawcy wprowadzono koniecznos$¢
uzyskania za§wiadczen lekarskich az od
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dwoch roéznych lekarzy. Zaprojektowana
regulacja ma na celu wylacznie ochrone
interesOw mocodawcy, nie jest brakiem
zaufania ustawodawcy do wiedzy i
obiektywizmu lekarzy wystawiajacych
zaswiadczenie.

31.

Naczelna Rada
Lekarska

Art. 48

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w ustawie
o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty (art. 48
projektu ustawy) Naczelna Rada Lekarska
wskazuje, ze watpliwosci budzi zmiana w art. 5 w
ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 2 pkt 1 i art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
polegajaca na zastgpieniu wymogu posiadania
przez kandydata ubiegajacego si¢ o przyznanie
prawa wykonywania zawodu lekarza lub lekarza
dentysty pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych
wymogiem wykazania, ze nie ustanowiono dla
kandydata ubiegajacego si¢ o prawo wykonywania
zawodu kuratora reprezentujacego i nie dziatania
pelnomocnika rejestrowanego. Wykreslenie z
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
wymogu  posiadania  przez kandydatow
ubiegajacych si¢ o prawo wykonywania zawodu
petlnej zdolnosci do czynnosci prawnych moze
utrudnia¢  okregowym  radom  lekarskim
weryfikacje wnioskow cudzoziemcow — w ich
krajach pochodzenia nie bedzie przeciez istniala
instytucja kuratora reprezentujacego i
pelnomocnika rejestrowanego, natomiast
weryfikacja dotychczasowego wymogu posiadania

Uwaga nieuwzgledniona

Wykreslenie z ustaw szczegélnych
sformutowania ,,pelna zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych” zwigzane jest z
likwidacja instytucji
ubezwlasnowolnienia i przyznanie petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych kazdej
pelnoletniej osobie fizycznej. Zmiany w
ustawie o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty s3 zmianami wynikowymi, z
uwagi na likwidacje instytucji
ubezwlasnowolnienia i pojg¢ zwigzanych
z tg instytucja.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty przewiduje jako
jeden z warunkéw przyznania prawa do
wykonywania zawodu: stan zdrowia
pozwalajacy na wykonywanie zawodu
lekarza lub lekarza dentysty. Stan zdrowia
obejmuje zardwno stan zdrowia fizyczny
jak 1 psychiczny.  Ustawodawca
przewidziat zatem mozliwos$¢ weryfikacji
stanu zdrowia kandydatow na lekarzy, w

51




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

przez nich petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych
jest w tym wypadku latwiejsza 1 zarazem
obiektywnie mozliwa. W skrajnej sytuacji moze to
skutkowa¢ konieczno$cia przyznania prawa
wykonywania zawodu lekarza cudzoziemcom,
ktérzy z powodu zaburzen psychicznych nie maja
w swoim kraju pochodzenia zdolnosci do
czynno$ci prawnych, ale nie zostat dla nich
ustanowiony  kurator  reprezentujacy  lub
pelnomocnik rejestrowany. Dodatkowo Naczelna
Rada Lekarska zauwaza, ze zmiany w art. 5, art. 6
1 art. 7 ustawy o zawodach lekarza i1 lekarza
dentysty (podobnie jak zmiany w art. 14, art. 23a,
art. 25, art. 32, art. 34) nie byly przewidziane we
wczesniejszych wersjach projektu ustawy, co
oznacza, ze nie byly w zaden sposob konsultowane
z samorzadem lekarskim. Zmiany w zakresie
przestanek dostgpu do wykonywania w Polsce
zawodu lekarza 1 lekarza dentysty naleza do
fundamentalnych spraw z obszaru kompetencji
lekarskiego samorzadu zawodowego i1 ze swej
istoty dotyczg pieczy nad nalezyta jakoscia opieki
zdrowotnej w Polsce, dlatego nie mozna pozwolié
sobie w tym zakresie na tworzenie przepisow,
ktéore  beda  niespojne z  systemowymi
wymaganiami  stawianymi  wobec  lekarzy
wykonujacych w Polsce zawdd lekarza.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w ustawie
o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty (art. 48
projektu ustawy) Naczelna Rada Lekarska

tym cudzoziemcow (art. 7 ust. 1 pkt 3).
Zglaszajacy uwage stusznie podnosi, ze w
innych krajach nie funkcjonuje instytucja
kuratora reprezentujacego i pelnomocnika
rejestrowanego, nie nalezy jednak
zapominac, ze obie instytucje zwigzane s3
ze stanem zdrowia danej osoby. Jest to
przestanka, ktéra w trakcie procedury
przyznawania prawa do wykonywania
zawodu lekarza lub lekarza dentysty moze
by¢ zweryfikowana, zwlaszcza przez
lekarzy.

Ministerstwo Zdrowia w zakresie swojej
wlasciwos$ci nie zglaszato uwag do ww.
zmian.

Projektodawca przewiduje mozliwosé
wydania przedmiotowego zaswiadczenia
przez lekarza specjaliste w dziedzinie
psychiatrii lub neurologii z uwagi na
okolicznos$¢, ktora ma by¢ potwierdzana
zaswiadczeniem lekarskim  (zdolnos¢
pacjenta do samodzielnego kierowania
swoim postepowaniem).
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negatywnie ocenia brzmienie projektowanego art.
42a ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, ktory przewiduje, ze tylko lekarz
specjalista w dziedzinie psychiatrii lub neurologii
moze wyda¢ pelnomocnikowi rejestrowanemu
zaswiadczenie w przedmiocie zdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim post¢powaniem
przez pacjenta, ktory udzielit pelnomocnictwa
rejestrowanego.  Zawezenie  kregu  lekarzy
uprawnionych do wydawania ww. zaswiadczenia
tylko do lekarzy specjalistow z dziedziny
psychiatrii 1 neurologii nie znajduje dostatecznie
silnego uzasadnienia, szczegélnie gdy ustawa
wprowadza mozliwos$¢ zasiggnigcia przez lekarza
wystawiajacego to zaswiadczenie konsultacji z
lekarzem specjalista w dziedzinie psychiatrii,
neurologii lub innym lekarzem specjalista. Istnieje
takze wiele sytuacji klinicznych, w ktorych do
stwierdzenia, ze pacjent nie jest w stanie
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem nie
jest wymagana wiedza lekarza specjalisty w
dziedzinie psychiatrii lub neurologii (np. gdy
pacjent jest w stanie wegetatywnym).

31. | Rzecznik Praw Art. 78 pkt 5 lit. a) Projekt rozszerza prawo do sprzeciwu co do | Uwaga nieuwzgledniona
Pacjenta udzielenia $wiadczenia zdrowotnego na wszystkich
pacjentdw z zaburzeniami psychicznymi. Przepis | Przepis ma na celu dostosowanie ustawy
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o | do  siatki pojeciowej wynikajacej z
ochronie zdrowia psychicznego definiuje osobe | projektowanej ustawy o instrumentach

z zaburzeniami psychicznymi jako osobe: wspieranego podejmowania decyzji.
a) chorg psychicznie (wykazujacej zaburzenia | Projektowana regulacja posluguje si¢
psychotyczne), sformutowaniem zaburzen psychicznych.
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b) uposledzong umystowo,

c) wykazujaca inne zaktocenia czynnosci
psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy
medycznej zaliczane sa do zaburzen psychicznych,
a osoba ta wymaga $wiadczen zdrowotnych lub
innych form pomocy i opieki niezbgdnych do zycia
w Srodowisku rodzinnym lub spotecznym.

W obecnym brzmieniu art. 17 ust. 3 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
ustawodawca przyznat prawo do sprzeciwu co do
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego jedynie:
pacjentowi matoletniemu, ktory ukonczyt 16 lat,
osobie ubezwlasnowolnionej albo pacjentowi
choremu psychicznie lub uposledzonemu
umyslowo, lecz dysponujacy dostatecznym
rozeznaniem. Zatem pacjent wykazujacy inne
zaklécenia czynnoS$ci psychicznych nie zostat
wskazany w tym przepisie a projektodawca w
proponowanej regulacji wychodzi poza przedmiot
regulacji.

Propozycja brzmienia przepisu

Proponuj¢ nadanie art. 17 ust. 3 nastepujacego
brzmienia:

»3. Pacjent maloletni, ktory ukonczyl 16 Iat,
pacjent, dla ktérego ustanowiono
kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego, albo
pacjent chory psychicznie lub uposledzony
umyslowo, lecz dysponujacy dostatecznym

umocowano

Jest to definicja przeniesiona z ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego
(wyjasnienie w uzasadnieniu do art.
605(7) kpc). Aktualnie rekomenduje sig,
aby uzywa¢ pojecia  ,,zaburzenia
psychiczne”. Takze Miedzynarodowa
Klasyfikacja Choréb 1 Zaburzen ICD 11
definiuje pojecie zaburzenia
psychicznego.
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rozeznaniem, ma prawo do wyrazenia sprzeciwu co
do udzielenia $§wiadczenia zdrowotnego, pomimo
zgody osob, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2a, lub
opiekuna faktycznego. W takim przypadku
wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego. W
przypadku pacjenta, dla ktorego ustanowiono
kuratora reprezentujacego, wilasciwy jest sad, o
ktorym mowa w art. 605! ustawy dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.”.

32.

Rzecznik Praw
Pacjenta

Art. 78 pkt 13

Projekt przewiduje, ze czlonkiem Komisji
Odwotawczej przy Rzeczniku Praw Pacjenta nie
bedzie mogla by¢ osoba, ktéra ma ustanowionego
kuratora reprezentujagcego albo umocowanego
petnomocnika

rejestrowanego. Wymogu  takiego nie
przewidziano dla czlonka Zespotu do spraw
Swiadczen z Funduszu Kompensacyjnego Zdarzen
Medycznych.

Proponuj¢ dodanie w art. 67x w ust. 5 pkt 5 w
brzmieniu:  ,,nie ma ustanowionego kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
petnomocnika

rejestrowanego.”

Uwaga uwzgledniona

33.

Rzecznik Praw
Pacjenta

Art. 78

W zwiazku z uwagg wskazang w pkt 2 niniejszej
tabeli, uzyskanie zgody sagdu w terminie 30 dni od
dnia, gdy decyzja, w ktorej przyznano §wiadczenie
kompensacyjne i ustalono jego wysokos¢, stata sie
prawomocna (art. 67zc ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) moze nie by¢
mozliwe. Termin ten powinien ulec zawieszeniu do

Uwaga nieuwzgledniona

W  dotychczasowym stanie prawnym
zgodnie z art. 156 k.. 1 o. opiekun
powinien uzyska¢ zezwolenie sadu
opiekunczego albo, w przypadkach
wskazanych w art. 640! ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
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czasu uzyskania prawomocnego postanowienia
sagdu w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie
takiej czynnosci. Nie zlozenie o§wiadczenia przez
kuratora reprezentujagcego lub pelnomocnika
rejestrowanego

o przyjeciu $wiadczenia kompensacyjnego w ww.
terminie jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem Si¢
przez wnioskodawce tego §wiadczenia (art. 67zc
ust. 3 ww. ustawy). Skutki ww. sytuacji sg daleko
idace 1 nalezy zatem zabezpieczy¢ tego rodzaju
sytuacje.

Proponuje w art. 78 doda¢ pkt 14 w brzmieniu: ,,w
art. 67zc po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, nie biegnie do
dnia zakonczenia postepowania w przedmiocie
wyrazenia zgody na zlozenie o$wiadczen
wskazanych w ust. 2 1 3, w przypadku kiedy
odrebne przepisy wymagaja jej uzyskania.”

cywilnego, sadu spadku we wszelkich
wazniejszych sprawach, ktére dotycza
osoby lub majatku matoletniego.

Przepisy ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta nie przewiduja
aktualnie regulacji w  przedmiocie
»Zawieszenia terminu”, o ktorym mowa w
art. 67zc ust. 1. Stad tez nie bylaby to
zmiana wynikowa zwigzana z likwidacja
ubezwtasnowolnienia.

34.

Naczelna Rada
Lekarska

Art. 78 - zmiany w
ustawie z dnia 6
listopada 2008 r. o
prawach pacjenta 1
Rzeczniku Praw Pacjenta

Zastrzezenia Naczelnej Rady Lekarskiej budzi
takze regulacja zamieszczona w art. 78 projektu
ustawy, przewidujaca zmiany w ustawie z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta 1 Rzeczniku
Praw Pacjenta (dalej: ustawa o prawach pacjenta).
W poprzednich, znanych samorzadowi
lekarskiemu, wersjach  projektu ustawy o
wspieranym podejmowaniu decyzji nie byly
przewidziane zmiany w ustawie o prawach
pacjenta. Obecnie zamieszczone Ww ustawie
propozycje zmian w ustawie o prawach pacjenta
niec byly w zaden sposob konsultowane z

Uwaga uwzgledniona
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samorzadem lekarskim.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w ustawie
o prawach pacjenta, zastrzezenia  budzi
proponowane brzmienie art. 9 ust. 2a ustawy o
prawach pacjenta, gdzie przewiduje sig, ze: ,,Prawo
do informacji, o ktorej mowa w ust. 2 przystuguje
takze przedstawicielowi ustawowemu
maloletniego, kuratorowi reprezentujgcemu albo
petnomocnikowi rejestrowanemu, jezeli wynika to z
zakresu _ich umocowania”. Ten przepis jest
niezgodny z projektowanym art. 109 § 2 i 3
kodeksu cywilnego, ktory przewiduje, ze
petnomocnik rejestrowany bedzie miat
umocowanie do wszystkich czynnos$ci zwigzanych
z osoba 1 majatkiem mocodawcy, w tym do
wyrazania w imieniu mocodawcy zgody albo braku
zgody na udzielanie §wiadczen zdrowotnych lub na
inne czynnos$ci medyczne, a pelnomocnictwa
rejestrowanego nie bedzie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem wobec osob trzecich. Skoro zakresu
pelnomocnictwa  rejestrowanego nie  mozna
ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich, a jego
zakres jest zawsze jednakowy i wynika z tresci
ustawy, to nie wiadomo, dlaczego przed
udostepnieniem pelnomocnikowi rejestrowanemu
informacji o stanie zdrowia pacjenta (w trybie art.
9 ust. 2a ustawy o prawach pacjenta) nalezy badaé
zakres umocowania petnomocnika rejestrowanego.
W podobny sposdb niezasadnie odniesiono si¢ do
zakresu umocowania petnomocnika
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rejestrowanego w projektowanym art. 10, art. 12a,
art. 14, art. 17 ust. 2, art. 22 ust. 2, art. 26 ust. 1, art.
28 ust. 2a oraz art. 31 ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta.

35.

Panstwowa
Komisja
Wyborcza

Art. 86 - Kodeks
wyborczy

3 Z0b. tez Ma

0s6b nliepetng

gorzata Balwicka Szc

zyrba, Anna Sylwestrzak, Uniwerg

sprawnych, Gdanski

e Studia Prawnicze, Tom XL, 2018

Panstwowa Komisja Wyborcza pragnie przy tym
zwr6oci¢ uwage na pewne watpliwosci wynikajace
z projektu.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej  prawo  udzialu
w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje  osobom, ktére prawomocnym

orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych.
W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza
wyraza oceng, ze projekt ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji w zakresie
zastgpienia ubezwlasnowolnienia instrumentami
wspieranego podejmowania decyzji, w konteks$cie
proponowanej zmiany art. 10 § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365), powinien zosta¢ poddany
gruntownej ocenie pod katem jego zgodnos$ci ze
wskazanym  wyzej przepisem  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca réwniez
uwage, ze projekt nie przewiduje zmiany art. 3 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogélnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz.

yB B sz i mistyzukjtOmyeawta entowg thiphiaava dedspiatty wie

seboeehitim osoby ubezwlasnowolnione

Wyjasnienia do uwagi /

czesciowo uwzgledniona

uwaga

W ocenie projektodawcy art. 62 ust. 2
Konstytucji nie uniemozliwia
prowadzenia prac nad projektem ustawy
zastepujacej instytucje
ubezwlasnowolnienia instrumentami
wspieranego  podejmowania  decyzji.
Przedmiotowy przepis Konstytucji nie
powinien by¢ bowiem rozumiany jako
regulacja uniemozliwiajgca ustawodawcy
zwyklemu wprowadzenie zmian w
cywilnoprawnej instytucji
ubezwlasnowolnienia, w tym w zakresie
zastgpienia jej innym rozwigzaniem
prawnym?.

Na skutek uwagi projektu uzupetniono o
zmiany wynikowe w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o  referendum
uaghoekragorsyucilRe.okdz brAENLi ONBE pf

300).
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prawomocnym orzeczeniem sagdowym.
Ewentualne dodanie do projektu zmiany tego
przepisu musi zosta¢ poprzedzone analogiczng
do wskazanej wyzej analiza w kontekscie
zgodnosci nowego brzmienia przepisu z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza takze
watpliwos¢ dotyczaca rozbieznosci w:

1) art. 27 pkt 10 lit. b projektu, dotyczacym

brzmienia art. 6050 § 2 Kodeksu cywilnego,
2) art. 86 projektu, dotyczacym art. 10 § 2 pkt 3
Kodeksu wyborczego,

3) art. 134 pkt 2 projektu.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 6050 §
2 Kodeksu cywilnego w postanowieniu o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego sad orzeka
w przedmiocie przystugiwania czynnego i biernego
prawa wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Natomiast
w art. 86 projektu, dotyczacym zmiany art. 10 § 2
pkt 3 Kodeksu wyborczego, jest mowa o osobie
pozbawionej praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem sadu w przedmiocie ustanowienia
kuratora reprezentujacego, a wigc bez
wskazywania rodzaju prawa wyborczego, ktorego
ma by¢ pozbawiona dana osoba. Jednoczesnie
w art. 134 pkt 2 projektu wskazano, ze osoby, o
ktérych mowa w pkt 1, nie maja czynnego i
biernego prawa wyborczego w rozumieniu ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Na skutek uwagi dotyczacej rozbieznosci
w poszczegdlnych przepisach projektu w
zakresie biernego 1 czynnego prawa
wyborczego dokonano zmiany projektu,
poprzez nadanie art. 605(10) par. 2 k.p.c.,
brzmienia:

. W  postanowieniu o ustanowieniu
kuratora reprezentujgcego do wszelkich
spraw sqd moze orzec o pozbawieniu
osoby wspieranej prawa wybierania w
rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 365), jezeli stan zdrowia tej osoby
wskazuje, Ze nie bedzie ona mogla
swiadomie realizowaé tego prawa.
Pozbawienie prawa wybierania skutkuje
takze pozbawieniem prawa udziatu w
referendum w rozumieniu ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
300). Pozbawienie prawa wybierania
nastepuje na czas trwania kurateli
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Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 11
Kodeksu  wyborczego jednym  z warunkow
posiadania biernego prawa wyborczego jest
posiadanie czynnego prawa wyborczego.
Watpliwosci moze budzi¢, czy w postanowieniu o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego, o czym
mowa w projektowanym art. 6059 § 2 Kodeksu
cywilnego, sad orzeka w  przedmiocie
przyslugiwania czynnego 1 biernego prawa
wyborczego lacznie (tj. praw wyborczych, o
ktérych mowa w projektowanym art. 10 § 2 pkt 3
Kodeksu wyborczego), czy tez moze np. orzec o
przystugiwaniu ~ jedynie = czynnego  prawa
wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaktada, ze w
przypadku, gdy w projekcie jest mowa o czynnym
i biernym prawie wyborczym, nalezy przez to
rozumie¢ ogolnie prawa wyborcze, a wigc zar6wno
czynne prawo wyborcze, jak tez bierne prawo
wyborcze. Komisja wyraza jednak poglad, ze
przyjeta terminologia w tym zakresie powinna
zosta¢ ujednolicona i precyzyjnie przesadzona w
przepisach projektu, tak aby sad orzekajacy w
przedmiocie przystugiwania czynnego i biernego
prawa wyborczego nie miat w tej sprawie zadnych
watpliwosci.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca rowniez
uwage na kolejng kwestic zwigzana z
art. 134 projektu w dziale Przepisy przejsciowe,
dostosowujace i koncowe. Z powotanego art. 134

reprezentujqcej.”’

Skoro wprost z Kodeksu wyborczego
wynika, ze jednym z warunkow
posiadania biernego prawa wyborczego
jest prawo wybierania, W ocenie
projektodawcy wystarczajace jest, by sad
orzekatl jedynie w przedmiocie prawa
wybierania. W nastgpstwie tej zmiany
ujednolicono pozostale przepisy projektu.
Projektodawca przesadzil, ze pozbawienie
prawa  wybierania W  rozumieniu
przepisow Kodeksu wyborczego, skutkuje
pozbawieniem prawa do udzialu w
referendum ogoélnokrajowym.
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pkt 1 1 2 projektu wynika, ze jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy sad prawomocnie orzekt o
ubezwlasnowolnieniu, w dniu wejScia w zycie
ustawy osoby ubezwlasnowolnione catkowicie
stajg si¢ osobami wspieranymi i dotychczasowy
opiekun prawny staje si¢ z mocy prawa, na okres 5
lat, tymczasowym kuratorem reprezentujagcym do
prowadzenia wszelkich spraw w imieniu osoby, dla
ktoérej zostat ustanowiony, a takze iz osoby te nie
maja czynnego 1 biernego prawa wyborczego
w rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy. Natomiast z pkt 3 tego przepisu
wynika, ze osoby ubezwlasnowolnione czesciowo
stajg si¢ osobami wspieranymi i dotychczasowy
kurator dla osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo
staje si¢ z mocy prawa, na okres 5 lat,
tymczasowym kuratorem reprezentujacym do
prowadzenia  spraw  okre$lonego  rodzaju
upowaznionym do wyrazania zgody na czynnoS$ci
prawne dokonywane przez osobg, dla ktorej zostat
ustanowiony 1 w zakresie wynikajacym z
orzeczenia sadu o ustanowieniu kuratora dla osoby
czgSciowo ubezwlasnowolnione;j. Przepisy
projektu nie przewiduja natomiast utraty czynnego
1 biernego prawa wyborczego, odmiennie niz w
odniesieniu ~ do os6b  ubezwlasnowolnionych
catkowicie.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze
zgodnie z obowigzujacym art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu
wyborczego nie ma prawa wybierania osoba
ubezwlasnowolniona prawomocnym wyrokiem

Dokonano zmiany art. 136 ustawy pkt 3
poprzez wskazanie, ze osoby tymczasowo
wspierane, o ktorych mowa w pkt 112 nie
maja prawa wybierania w rozumieniu
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy ani prawa udzialu 0w
referendum w rozumieniu ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
300).
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sadu. Powyzszy przepis dotyczy zatem zarO6wno
0sOb ubezwtasnowolnionych catkowicie, jak 1
czg$ciowo. Majac powyzsze na uwadze Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdza, Ze proponowany
przepis przejSciowy budzi watpliwosci w zakresie
jego zgodnosci z obowigzujacym art. 62 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej réwniez ta
kwestia wymaga gruntownej analizy i oceny
konstytucjonalistow.

34.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Art. 87

Kluczowa kwestia zawartg w projekcie jest udziat
w zyciu politycznym 1 publicznym. W celu
realizacji w pelnym zakresie rownej zdolno$ci do
czynnosci prawnych we wszystkich aspektach
zycia, istotne jest uznanie zdolno$ci do czynnosci
prawnych 0s6b z niepelnosprawnos$ciami w zyciu
publicznym i politycznym (art. 29). Oznacza to, ze
zdolnos$¢ decyzyjna danej osoby nie moze stanowic
uzasadnienia dla jakichkolwiek form pozbawienia
0sOb  z niepelnosprawnosciami  mozliwosci
wykonywania  przystugujacych  im  praw
politycznych, w tym czynnego i1 biernego prawa
wyborczego, a takze prawa do zasiadania w komisji
wyborczej 8 [Komentarz ogdlny nr 1, pkt 44] .

Rozwigzanie dotyczace czynnego i biernego prawa
wyborczego o0sOb, ktore w Swietle obecnie
obowiazujacych regulacji prawnych maja status
0sOb  ubezwlasnowolnionych, w omawianym
projekcie zasadniczo rdézni si¢ od rozwigzania
zawartego w pierwotnej wersji projektu ustawy o

Wyjasnienie do uwagi.

Na skutek zgloszonych uwag (m.in.
PKW) projekt uzupelniono o zmiany
wynikowe w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(Dz. U. 22025 r. poz. 300).

W celu ochrony powszechnosci prawa
wyborczego dokonano zmiany projektu,
poprzez nadanie art. 605(10) par. 2 k.p.c.,
brzmienia: W postanowieniu 0
ustanowieniu kuratora reprezentujgcego
do wszelkich spraw sqd moze orzec o
pozbawieniu osoby wspieranej
prawa wybierania w rozumieniu ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r.
poz. 721, 15721 1907), jezeli stan zdrowia
tej osoby wskazuje, Ze nie bedzie ona
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instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
9 [9Zob. opinia RPO z 13.01.2025 r., znak
IV.7024.52.2024 KD, s. 20-24. Wszystkie
dokumenty wytworzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich powolane w nin. piSmie sg dostepne
w  Biuletynie Informacji Publicznej RPO
(https://bip.brpo.gov.pl/pl).] 1 wydaje si¢ krokiem
w kierunku wigkszego upodmiotawiania takich
0s0b.

Obecnie, w proponowanym brzmieniu art. 605 0 §
2 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako:
k.p.c.) wskazano, iz ,[w] postanowieniu o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego sad orzeka
w przedmiocie przystugiwania czynnego i biernego
prawa wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. 22023
r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721, 15721 1907)”.
Projektowane regulacje (art. 86 projektu)
przewiduja takze zmian¢ brzmienia art. 10 § 2 pkt
3 Kodeksu wyborczego. W proponowanym
brzmieniu przepis uzyskatby tre$¢: nie ma prawa

wybierania osoba ,3) pozbawiona praw
wyborczych prawomocnym orzeczeniem sadu w
przedmiocie ustanowienia kuratora

reprezentujacego”. W projekcie zaproponowano
takze przepis przejsciowy dotyczacy omawianej
materii. W art. 134 pkt 2 projektu wskazano, ze
»ljlezeli przed dniem wejsScia w zycie ustawy sad
prawomocnie orzekt o ubezwlasnowolnieniu, w
dniu wejscia w zycie ustawy: ,,2) osoby, o ktorych
mowa w pkt 1 [osoby ubezwlasnowolnione

mogta Swiadomie realizowa¢ tego prawa.
Pozbawienie prawa wybierania skutkuje
takze pozbawieniem prawa udziatu w
referendum w rozumieniu ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
300). Pozbawienie prawa wybierania
nastepuje na czas trwania kurateli
reprezentujgcej.

W  wyniku uwagi projektodawca
zdecydowatl si¢ na doprecyzowanie
przepisu poprzez wskazanie, ze sad moze
pozbawi¢ prawa wybierania tylko
wowczas, gdy ustanawia kuratora
reprezentujagcego do wszelkich spraw i
tylko, jezeli stan zdrowia osoby, dla ktore;j
ustanawia si¢ kuratora reprezentujacego
wskazuje, ze nie bedzie ona mogla
swiadomie realizowac tego prawa.

Skoro wprost z Kodeksu wyborczego
wynika, ze jednym z warunkow
posiadania biernego prawa wyborczego
jest posiadanie prawa wybierania, w
ocenie projektodawcy wystarczajace jest,
by sad orzekat jedynie w przedmiocie
prawa wybierania. W nastepstwie tej
zmiany ujednolicono pozostate przepisy
projektu. Projektodawca przesadzil, ze
pozbawienie prawa wybierania W

63




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

catkowicie] nie maja czynnego i1 biernego prawa
wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy”. W uzasadnieniu
projektu wskazano, iz ,,[p]rzyjete rozwigzanie
pozwala na indywidulang ocen¢ zdolnoSci
intelektualnej (umystowej) w zakresie korzystania
z praw wyborczych osoby wspieranej 1 zapobiega
arbitralnemu pozbawianiu praw wyborczych catej
grupy osob wspieranych” (s. 73). W projekcie nie
przewidziano szczegblnych przestanek
materialnych ani szczegdlnej procedury w zakresie

orzeczenia w  przedmiocie  przystugiwania
czynnego 1 biernego prawa wyborczego. a.
Standardy prawne stosowane przy ocenie

rozwigzan dotyczacych czynnego i biernego prawa
wyborczego zawartych w projekcie Przy ocenie
proponowanych rozwigzan nalezy zwroci¢ uwage
na standardy okreslone w Konstytucji RP10 [10
Art. 30, art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 2 w zw. z art. 62 ust 1 1 2 Konstytucji RP.],
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiejll
[11 art. 39 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. | w zw. z art.
26 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. | , Konwencji
o prawach 0sob z niepelnosprawnosciami 2006 r.
12 [12 art. 29 pkt a Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami.] oraz art. 3 Protokotu
dodatkowego nr 1do Europejskiej konwencji praw
cztowieka (dalej jako: EKPCz). Nie jest konieczne
przywotanie w tym miejscu rozbudowanej
argumentacji wspierajacej teze, iz automatyczne
lub arbitralne pozbawienie praw wyborczych 0sob

rozumieniu przepisow Kodeksu
wyborczego, skutkuje pozbawieniem
prawa do udzialu w referendum
ogolnokrajowym.

Dokonano zmiany art. 136 ustawy pkt 3
poprzez wskazanie, ze osoby tymczasowo
wspierane, o ktérych mowa w pkt 112 nie
maja prawa wybierania w rozumieniu
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy ani  prawa udzialu w
referendum w rozumieniu ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum
og6lnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
300).

Pracom nad opiniowanym projektem
ustawy nie moga towarzyszy¢ rownolegte
prace nad zmiang art. 62 wust. 2
Konstytucji z uwagi na fakt, ze zgodnie z
art. 235 Konstytucji:

Projekt ustawy 0
zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;j.
Projektodawca nie posiada legitymacji w
tym zakresie.
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ubezwlasnowolnionych jest nieproporcjonalnym
srodkiem ingerencji, naruszajacym m.in. Ww.
wzorce 1 godzacym w istotg prawa wyborczego
tych os6b, bowiem argumentacja w tym zakresie
byta wielokrotnie prezentowana w stanowiskach
RPO13 [13 W szczeg6lnosci zob. opinia RPO
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (druk senacki nr 490) z dnia 8
listopada 2021 r. (znak VII1.602.14.2014.CW) oraz
stanowisko RPO w sprawie przed TK o sygn. SK
23/18 (znak: 1V.7024.23.2018.MK).] . Biorac pod
uwage uzasadnienie projektu, mozna stwierdzi¢, ze
jest ona znana i akceptowana przez projektodawce,
ktorego deklarowanym celem jest wzmocnienie
gwarancji poszanowania podmiotowosci 0s6b z
niepelnosprawno$ciami, w tym przeciwdziatanie
»arbitralnemu pozbawianiu praw wyborczych catej
grupy osob wspieranych”. Na aktualnos$ci nie
stracily uwagi RPO dotyczace relacji rozwigzan z
projektu ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji w zakresie prawa
wyborczego do art. 62 ust. 2 Konstytucji RP,
wyrazone w opinii do poprzedniej wersji
opiniowanego projektu ustawy 14 [sprawie przed
TK 0 sygn. SK 23/18 (znak:
IV.7024.23.2018.MK). 14 Opinia RPO dot.
projektu ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji z dnia 13.01.2025 r. (znak
1V.7024.52.2024.KD), s. 20-24.] . W powyzszym
stanowisku wskazano przede wszystkim, ze art. 62
ust. 2 Konstytucji nie powinien by¢ rozumiany jako
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przepis nakazujacy ustawodawcy zwyklemu
utrzymywanie instytucji ubezwtasnowolnienia w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w czasie
uchwalania Konstytucji. Wigcej argumentow
przemawia na rzecz tezy, ze art. 62 ust. 2
Konstytucji wylacznie umozliwia ustawodawcy
zwyklemu utrzymanie omawianej instytucji,
jednak nie formutuje w tym zakresie obowiazku,
ktory zakazywalby zastapienia
ubezwlasnowolnienia rozwigzaniem prawnym o
innej nazwie i tresci. Zgodnie z art. 62 ust. 2
Konstytucji RP ,,[pJrawo udzialu w referendum
oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktoére prawomocnym orzeczeniem sadowym s3
ubezwlasnowolnione lub  pozbawione praw
publicznych albo wyborczych”. Warto przytoczyc¢,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 marca
2007 r., sygn. akt K 28/05, odnoszac si¢ do kwestii
rozumienia pojecia ubezwlasnowolnienie, wskazat,
ze instytucja ubezwlasnowolnienia ma ,,charakter
czastkowy 1 w duzej mierze nawigzuje do
istniejacych juz w momencie uchwalania
konstytucji, dobrze ugruntowanych rozwigzan
cywilnoprawnych. Przejawia si¢ na dwoch
glownych  plaszczyznach. Po  pierwsze,
ubezwlasnowolnienie 1 wigzace si¢ z nim
ograniczenie praw publicznych wywiera istotne
skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych
0s6b  ubezwlasnowolnionych. (...) Odebranie
osobom ubezwlasnowolnionym wskazanych praw
politycznych wynika z zatozenia, ze osoby, ktére z
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powodu choroby umystowej, uposledzenia lub
innych zaburzen psychicznych nie moga
samodzielnie 1 racjonalnie kierowa¢ swoim
wlasnym postgpowaniem i decydowac¢ o swoich
osobistych sprawach (...), nie powinny réwniez
mie¢ wpltywu na rozstrzyganie spraw publicznych
dotyczacych dobra wspolnego, na kierowanie
sprawami panstwa 1 wspoOlnot samorzadowych.
(...) Po drugie, osoby ubezwlasnowolnione
powinny by¢ zasadniczo traktowane jako osoby
niepetnosprawne, ktorym nalezy si¢ pomoc w
zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69
Konstytucji)”. Jednocze$nie nie wolno pominaé
okolicznosci, ze interpretacja art. 62 wust. 2
Konstytucji,  poshugujacego  si¢  pojeciem
,ubezwlasnowolnienie”, powinna uwzgledniaé
przepisy wiagzacych Polske przepiséw prawa
miedzynarodowegol5 [15 Zob. opinia RPO
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (druk senacki nr 490) z dnia 8
listopada 2021 r. (znak VII.602.14.2014.CW)] .
Interpretacja Konstytucji nie moze bowiem
abstrahowa¢ od kontekstu migedzynarodowego, w
jakim funkcjonuja poszczegolne instytucje prawne.
Wymaga tego art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym
powinno$cig wtadz publicznych jest respektowanie
wiazacego Polske prawa miedzynarodowego.
Oznacza to, ze wyktadnia poje¢ konstytucyjnych,
jak  réwniez sposoéb  wdrozenia regulacji
konstytucyjnych do systemu prawnego, nie moze
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prowadzi¢ do skutkow, ktore nie dalyby sie
pogodzi¢ z wigzacymi Polske aktami prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi. Ma to miejsce
przede wszystkim woéwczas, gdy chodzi o przepisy
konstytucyjne wprowadzajace ograniczenia w
korzystaniu z wolnosci lub praw obywatelskich — a
takim przepisem jest art. 62 ust. 2 Konstytucji. W
zwigzku z powyzszym szczeg6lng uwage nalezy
zwroci¢ na kwestie konieczno$ci okreslenia
wlasciwych  przestanek  pozbawienia  praw
wyborczych w zindywidualizowanym
postepowaniu sgdowym, ktora jest dostrzegalna w
orzecznictwie Komitetu ds. Praw Osoéb z
Niepetnosprawnosciami, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ale takze np. Niemieckiego
Federalnego  Trybunalu = Konstytucyjnego i
Austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze standard

ochrony praw wyborczych 0sob z
niepetnosprawnosciami w kontek$cie wplywu
zindywidualizowanej oceny zasadnosci

pozbawiania ich praw wyborczych nie jest
jednolity. Standard uniwersalny wypracowany
przez  Komitet  ds. Praw  Oséb  z
Niepelnosprawnos$ciami w oparciu o przepisy
KPON jest w tym kontek$cie zauwazalnie wyzszy
niz standard okreslony w  orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oparty
na art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz.
Przede wszystkim KPON opiera si¢ na modelu
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rownos$ci wiaczajacej, co oznacza miedzy innymi
catkowite uznanie wymiaru ludzkiego osob z
niepelnosprawnoscig poprzez petne ich wilaczenie 1
udziat ~w  spoleczenstwie. = W  praktyce
rownoznaczne jest to m.in. z koniecznos$cig
zagwarantowania dostepnosci procedury
wyborcze] dla 0sdb z niepelnosprawnoscia na
wszystkich jej etapach: przed, w trakcie oraz po
wyborach16 [16 Komentarz ogélny Nr 6 (2018) na
temat rownos$ci 1 niedyskryminacji Komitetu ds.
Praw Osob z niepetnosprawnosciami § 111 § 70. ]
. W tym kontekscie nalezy przywotaé orzeczenie
Komitetu ds. Praw Oso6b z Niepetnosprawnosciami
z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, w sprawie Zsolt
Bujdos6 i inni przeciwko Wegroml17 [17 UN
Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, = Communication No.  4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 20 wrze$nia 2013 r.] , w
ktéorym wskazano, ze ,,pozbawienie czynnego
prawa wyborczego z uwagi na postrzegang lub
rzeczywistg niepetnosprawnos$¢ psychospoleczng
lub intelektualng, w tym jego ograniczenie na
podstawie  indywidualnej  oceny,  stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnosé
w rozumieniu art. 2 Konwencji” (pkt 9.4). Inaczej
do kwestii tej podchodzi Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. W tym kontek$cie warto przywotaé
wyrok z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie Strebye 1
Rosenlind przeciwko Daniil8 [18 Wyrok z dnia 2
lutego 2021 r. w sprawie Strebye i Rosenlind, nr
skargi 25802/18 i 27338/18. ], w ktorym ETPCz
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dopuscit mozliwosé pozbawienia praw
wyborczych w ramach ogolnej procedury
ubezwlasnowolnienia bez tworzenia odrebnego
postepowania dotyczacego $ci§le kwestii zdolno$ci
podejmowania decyzji wyborczych. Taka decyzja
byta motywowana m.in. tym, ze procedura przed
sadem dunskim zakladata dokonanie doglebnej
oceny proporcjonalno$ci oraz obowiazek przyjecia
najmniej  restrykcyjnego  $rodka wraz @z
mozliwo$cia uchylenia ograniczenia praw (pkt 100
wyroku), a takze z uwagi na to, ze ograniczenie
praw wyborczych dotyczylo niewielkiej liczby
os6b (pkt 107) oraz ze prawo dunskie nie
przewidywalo  ogoélnego  wylaczenia  praw
wyborczych  wobec  wszystkich  o0s6b  ze
stwierdzong niepetnosprawnosciag umystowa (pkt
113). Rownoczes$nie analiza stosowania standardu
ochrony praw wyborczych 0s6b z
niepetnosprawnosciami przez ETPCz pozwala na
stwierdzenie, i1Z W najnowszym orzecznictwie
czerpie on ze standardu uniwersalnego, korzystajac
z dorobku Komitetu ds. Praw Osoéb z
Niepelnosprawnosciamil9 [19 Zob. A. Hauser,
Migdzynarodowe standardy dotyczace glosowania
przez osoby z niepelnosprawno$ciami, ,,Studia
Wyborcze”, 2023 r., t. 35, s.34-35.] . Przyktadowo
w sprawie Arnar Helgi Larusson przeciwko
Islandii20 [20 Wyrok ETPCz z dnia 31 maja 2022
r. w sprawie Arnar Helgi Larusson p. Islandii,
skarga nr 23077/19.] , dotyczacej braku dostepu do
budynkéw przez osobe poruszajaca sie na wozku,
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Trybunal stwierdzit, ze EKPCz ,,powinna, na ile
jest to mozliwe, by¢ interpretowana w zgodzie z
innymi normami prawa mi¢dzynarodowego,
ktérego sama tworzy czes$¢ [...] 1 z tego wzgledu
przepisy dotyczace praw 0s0b z
niepetnosprawnosciami  okreslone w  KPON
powinny, wraz z innymi stosownymi zrodiami,
zosta¢ wzigte pod uwage” (pkt 57). Pewne
inspiracie z KPON mozna tez dostrzec w
uzasadnieniu wyroku Caamafio Valle przeciwko
Hiszpanii2l [21 Wyrok ETPCz dnia 11 maja 2021
r. w sprawie Caamafio Valle p. Hiszpanii, skarga nr
43564/17.], w ktorym Trybunal podkreslil, ze
wszelkie ograniczenia praw wyborczych oséb z
niepetnosprawnosciag intelektualng, cho¢ co do
zasady dopuszczalne, moga by¢ oparte jedynie na
indywidualnej sadowej ocenie ich zdolnos$ci
kognitywnych, przy czym ,niepelnosprawnos¢
umystowa prowadzaca do orzeczenia
ubezwlasnowolnienia czeSciowego nie moze
stanowi¢ jedynego uzasadnienia dla odebrania
praw wyborczych” (pkt 69 wyroku). Ograniczenie
takie moze by¢ dokonane na podstawie
stwierdzenia braku zrozumienia znaczenia glosu
oraz podatno$ci na wplyw w ramach dogltebnej i
indywidualnej oceny zdolno$ci danej osoby (pkt
73). Niezaleznie od przyjetego  systemu
podejmowania takiej decyzji, jak podkreslit
Trybunat, prawo krajowe musi zapewniaé, ze
pozbawienie praw wyborczych dotyczy ,,jedynie
tych osoéb, ktore sa rzeczywiscie niezdolne do
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podjecia wolnej 1 samodzielnej decyzji wyborczej”
(pkt 75) oraz nie opiera si¢ jedynie na przestance
przynaleznosci do okreslonej grupy oséb (pkt 77).
Rownoczesnie stwierdzenie braku naruszenia art. 3
Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz w nin.
sprawie stanowitlo podstawe¢ przedstawienia
szerokiej argumentacji na rzecz pelnego
dostosowania orzecznictwa ETPCz do standardu z
KPON w zdaniu odrgbnym sedziego Paula
Lemmensa. Problem powigzania pozbawienia
praw wyborczych z ustanowieniem opiekuna
(Betreuer) osoby z niepetnosprawnoscia byl takze
przedmiotem szczegodtowych rozwazan
Niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego.  Warto  zwrdci¢  uwage
szczegolnie na te ich czgs¢, ktora dotyczy
zgodnosci  pozbawienia  czynnego — prawa
wyborczego osob, dla ktorych w stosownej
procedurze sadowej ustanowiono ,,opiekuna do
zarzadzania wszystkimi sprawami”. W wyroku z
dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. 2 BvC 62/14 FTK
orzeki22 [22 Zob.
https://www.bverfg.de/e/cs20190129 2bvc006214
en, wersja w j. angielskim, thum. wt., dostep:
08.04.2025 r.], ze pozbawienie praw wyborczych
takich  os6b  narusza  zarOwno  zasadg
powszechno$ci prawa wyborczego, jak 1 zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.
Osnowg argumentacji FTK stanowity rozwazania o
stosowaniu kryteridow nienadajacych si¢ do badania
zasadno$ci pozbawienia praw wyborczych. FTK
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stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przedmiotowych
regulacji, oparl si¢ na dwoch zasadniczych
argumentach. Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze
oceniany przepis wiaze wylaczenie prawa do
glosowania z okoliczno$cig orzeczenia W
przedmiocie ustanowienia opiekuna, podczas gdy
zasady tego postepowania zakazujg ustanowienia
opiekuna w tych przypadkach, w ktérych osoba z
niepelnosprawnosciami  moze by¢ w stanie
zarzadza¢ swoimi sprawami samodzielnie w
niezbednym zakresie, w szczegdlnosci gdy dana
osoba wypelnila trwale petnomocnictwo lub jest
nadal zdolna do jego wypelnienia i jesli istnieje
osoba, ktora jest chetna 1 odpowiednia do
wykonania tego zadania i cieszy si¢ zaufaniem
danej osoby (pkt 111). Taka sytuacja w
rzeczywistosci prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania: wynika to z faktu, Zze osoba z
niepetnosprawnoscia, dla ktoérej ustanowiono
opiekuna, traci prawo do gltosowania, podczas gdy
osoba bedaca w takiej samej sytuacji zdrowotnej,
ktérej nie wyznaczono opiekuna tylko ze wzgledu
na korzystanie z innego rodzaju wsparcia, takiego
prawa nie moze straci¢ (zob. pkt 103 1 111).
Podkreslenia wymaga, ze tozsama kwestia byla
takze przedmiotem orzecznictwa Austriackiego
Trybunat Konstytucyjny, ktory takze
zakwestionowat konstytucyjnos¢ takiego
rozwigzania ustawowego23 [23 Wyrok z dnia 7
pazdziernika 1987 r. sygn. G 109/87,
Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), pkt
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2.2.1. - thum. wt., dostep: 10.04.2025 r.]. Po drugie,
FTK zauwazyl, ze ,,zdolno$ci umystowe i zdolno$¢
do komunikacji wymagane do podjecia
samodzielnej decyzji wyborczej nie s oceniane w
procedurze wyznaczania opiekuna” (pkt 95).
Zatozenie ustawodawcy, ze kryterium
koniecznosci powolania opiekuna we wszystkich
sprawach pozwala na przyjgcie, ze osoba objeta
opieka nie posiada zdolnosci umystowych
niezbednych do wuczestnictwa w  procesie
komunikacji demokratycznej jest niewiarygodne
(pkt 99). Aby taka ingerencja w prawa o0sOb z
niepetnosprawnosciami byta uzasadniona
»wymagataby przekonujacego powodu; konkretny
projekt przepisu musiatby uwzglednia¢ wymogi
konstytucyjne dotyczace kategoryzacji ustawowej i
musiatby by¢ konieczny dla uwzglednienia
szczegolnej sytuacji wynikajacej z
niepetnosprawnosci oraz dla pozbawienia praw
wyborczych o0sob, ktére nie sa wystarczajaco
zdolne do uczestnictwa w procesie komunikacji
demokratycznej ze  wzgledu na  swoj3
niepelnosprawnosé, w celu zabezpieczenia funkcji
wyboréw jako procesu integracyjnego” (pkt 111).
b. Ocena RPO

Oceniajac  projekt ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji po zmianach
(projekt z dnia 25 marca 2025 r.) w zakresie
regulacji czynnego i biernego prawa wyborczego,
nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie: (1)
konsekwencje przepisu intertemporalnego — art.
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134 pkt 2 projektu; (2) procedur¢ pozbawienia
prawa wyborczego — jej zatozenia 1 kryteria oceny.
(1) Konsekwencje przepisu intertemporalnego Jak
wskazano wyzej, zgodnie z art. 134 pkt 2 projektu
»ljlezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy sad
prawomocnie orzekt o ubezwlasnowolnieniu, w
dniu wejscia w zycie ustawy: ,,2) osoby, o ktoérych
mowa w pkt 1 [osoby ubezwlasnowolnione
catkowicie] nie majg czynnego i biernego prawa
wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy”. Powyzsze
ograniczenie w zakresie korzystania z praw
wyborczych dotyczy jedynie osob catkowicie
ubezwlasnowolnionych — w odniesieniu do o0sob
ubezwlasnowolnionych cze$ciowo przewidziano
jedynie, ze ,,stajg si¢ [one] osobami wspieranymi i
dotychczasowy kurator dla osoby
ubezwlasnowolnionej czg$ciowo staje si¢ z mocy
prawa, na okres 5 lat, tymczasowym kuratorem
reprezentujgcym  do  prowadzenia  spraw
okreslonego rodzaju upowaznionym do wyrazania
zgody na czynno$ci prawne dokonywane przez
osobg, dla ktoérej zostat ustanowiony i w zakresie
wynikajacym z orzeczenia sagdu o ustanowieniu

kuratora dla osoby czgSciowo
ubezwlasnowolnionej” (art. 134 pkt 3 projektu).
Dostrzegajac koniecznos$¢ wprowadzenia

rozwigzan przejsciowych, watpliwosci RPO budzi
zawarty w tej regulacji automatyzm dotyczacy
utrzymania stanu, w ktorym osoby obecnie
ubezwlasnowolnione catkowicie, po wejsciu w
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zycie ustawy, wcigz pozbawione bedg czynnego i
biernego prawa wyborczego. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ by¢ sprzeczne z zasadniczym celem
projektu w omawianym zakresie, bowiem nie tylko
nie ,,zapobiega arbitralnemu pozbawianiu praw
wyborczych catej grupy oséb wspieranych”, ale
umozliwia dalsze stosowanie takiej praktyki.
Zaktadajac, ze kwestia pozbawienia praw
wyborczych 0s6b obecnie ubezwlasnowolnionych
catkowicie bedzie oceniana 5 lat po wejsciu w
zycie ustawy, jako element zasadnoSci
ustanowienia kuratora reprezentujagcego dla tych
0sOb, samo pozbawienie ich praw wyborczych w
tym okresie od dnia wejScia w Zycie ustawy
przyniesie dwa jednoznacznie negatywne skutki.
Po pierwsze, takie rozwigzanie prowadzi¢ bedzie
do utrzymania stanu, w ktorym dziesiatki tysigcy
ludzi pozbawione sg praw wyborczych w sytuacji,
w ktorej mozliwos¢ wykonywania tych praw nie
byla uprzednio badana w stosownej procedurze,
bedac automatyczng konsekwencja
ubezwlasnowolnienia24 [24 Biorac pod uwage, ze
w projekcie wskazano, iz ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia,
prawdopodobne jest, ze przy zastosowaniu normy
z art. 134 pkt 2 projektu osoby z
niepetnosprawnosciami pozbawione praw
wyborczych w konsekwencji orzeczen catkowitego
ubezwlasnowolnienia nie bedg mogty gtosowac ani
kandydowa¢ w wyborach do Sejmu i Senatu w
2027 roku i w 2031 roku, wyborach na Prezydenta
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RP w 2030 roku, wyborach do organow jednostek
samorzadu terytorialnego w 2029 roku i wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2029 roku. | .
Rygoryzm ten czg$ciowo lagodzi mozliwosé
wczesniejszego, tj. przed uptywem 5 lat, poddania
ocenie sadu zasadnosci utrzymywania
tymczasowej  kurateli w  dotychczasowym
ksztalcie, np. na wniosek osoby korzystajacej ze
wsparcia. Po drugie, akceptacja automatycznego
pozbawienia praw wyborczych na podstawie
szeroko zakrojonych kryteriow (o czym nizej)
moze  zaburzy¢  proces dowodzenia @ w
postepowaniu, o ktérym mowa w projektowanym
art. 60510 k.p.c., zachecajac sktady orzekajace do
»zatwierdzenia” decyzji sadu orzekajacego w
przesztosci o ubezwlasnowolnieniu. Nie bez
znaczenia pozostaje w tym konteks$cie okolicznos¢,
i1z orzekanie w przedmiocie ustanowienia kuratora
odbywac si¢ bedzie zgodnie z projektem w sadzie
rejonowym orzekajacym w sktadzie
jednoosobowym, ktéry to sktad, odmawiajac
pozbawienia praw wyborczych osoby wspieranej,
bedzie musial wydaé orzeczenie o kierunku — w
tym zakresie — przeciwnym do uprzedniego
orzeczenia sagdu okregowego (do wrzesnia 2023 r.
— wydawanego w skfadzie zawodowym
trzyosobowym)25 [25 Zob. opinia RPO dot.
projektu ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji z dnia 13.01.2025 r. (znak
IV.7024.52.2024. KD), s. 19.] . Powyzszych
konkluzji nie zmienia okolicznos$¢, ze przepis ten
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dotyczy wylacznie oséb ubezwlasnowolnionych
catkowicie. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi ~ w  ewidencji  spraw = 0
ubezwlasnowolnienie w sadach okrggowych26 [26
Ewidencja spraw o ubezwtasnowolnienie w sagdach
okregowych — I instancja w latach 2004 —2023,
Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadcze;,
Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/bazastatystyczna/opraco

waniawieloletnie/download,2853,62.html [dostep
z dnia 15 kwietnia 2025 r.]. ], w 2023 r. orzeczono
9 403 ubezwlasnowolnien catkowitych oraz 602
ubezwtasnowolnienia czgsciowe. Podobna
dysproporcja powtarzata si¢ w latach poprzednich,
co moze wskazywa¢ na preferencj¢ orzekania
ubezwlasnowolnienia catkowitego, niekoniecznie
zwigzane] jedynie z  kryteriami  natury
merytorycznej. Badanie przeprowadzone w 2001 r.
przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z
Upos$ledzeniem Umyslowym (obecnie: Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Oso6b z
Niepelnosprawnoscig Intelektualng) 1 Klinike
Prawa na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, wykazato brak
korelacji pomigdzy stopniem niepelnosprawnosci
intelektualnej a orzekanym rodzajem
ubezwlasnowolnienia27 [27 R. Grzejszczak, M.
Szeroczynska, ,,Ubezwlasnowolnienie i inne formy
wsparcia dla os6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng w Polsce - teoria i praktyka”, w: ,,Jesli
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nie ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy
wsparcia 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng”, Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, Warszawa 2012, s. 76-
77.]. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy osoba
ma  gleboki czy  umiarkowany  stopien
niepetnosprawnosci intelektualne;,
najprawdopodobniej  byla w  przeszlosci
ubezwlasnowolniona catkowicie. W mojej opinii
ograniczenia w zakresie czynnego 1 biernego prawa
wyborczego nie moga mie¢ miejsca bez
przeprowadzenia zindywidualizowanego
postgpowania w oparciu o stosownie okreslone
kryteria. Tylko takie zalozenie byloby zgodne z
zakazem automatycznego pozbawienia praw
wyborczych wynikajacym z wigzacych Polske
aktow  prawa  miedzynarodowego, przede
wszystkim Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz.
(2) Procedura pozbawienia praw wyborczych
Odnoszac si¢ do przyjetej w projekcie regulacji
dotyczacej pozbawiania praw  wyborczych,
wskaza¢ nalezy na nastepujace kwestie. Po
pierwsze, zestawienie proponowanych art. 6050 §
1 k.p.c. 1 16 § 5 Kodeksu cywilnego (dalej jako:
k.c.) wskazuje, ze projektowane rozwigzania moga
budzi¢ analogiczne zastrzezenia, jak regulacje
niemieckie i austriackie, o ktorych mowa byla
wyzej. Zgodnie z projektem drugi z ww. przepiséw
przybierze tre$¢:,, [s]ad nie ustanawia kuratora
reprezentujacego,  jezeli interesy osoby
potrzebujacej wsparcia sg wystarczajaco chronione
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w inny sposob. W szczeg6lnosci sad nie ustanawia
kuratora reprezentujacego,  jezeli zostat
umocowany pelnomocnik rejestrowany”. Tym
samym, analogicznie do ww. orzeczen nalezy
podnie$s¢ watpliwo$¢ co do zachowania zasady
réwnosci migdzy osobami, dla ktorych wyznacza
si¢ kuratora reprezentujacego (w stosunku do
ktorych sad moze orzec o pozbawieniu praw
wyborczych) oraz osobami, dla ktorych nie
ustanawia si¢ kuratora reprezentujacego nie ze
wzgledu na inny typ lub  natezenie
niepetnosprawnosci, a jedynie ze wzgledu na to, ze
ich interesy sa wystarczajaco chronione w inny
sposob, np. jezeli zostat dla nich umocowany
petnomocnik  rejestrowany. Powyzsze moze
doprowadzi¢ do istotnego zrdznicowania praw
podmiotow podobnych (0sob, ktorych
niepelnosprawnos$¢ w podobny sposéb wptywa na
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji
wyborczej) na podstawie kryterium
nierelewantnego, tj. uprzedniego korzystania z
innych form wsparcia, np. pelnomocnika
rejestrowanego. Po drugie, powyzszy przeglad
argumentacji instytucji ochrony praw cztowieka
prowadzi do wniosku, ze sama indywidualna
sagdowa ocena zasadnos$ci pozbawienia praw
wyborczych w zwigzku z niepelnosprawnos$cia
moze nie by¢ wystarczajaca gwarancja ochrony
praw takich osob. Przy zatozeniu, ze takie
pozbawienie jest generalnie mozliwe, pozbawienie
praw wyborczych musi odbywac sie na podstawie
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jasnych 1 niedyskryminacyjnych kryteriow w
postepowaniu wykluczajacym wszelki
automatyzm. Brak uwzglednienia w ocenianym
projekcie odregbnych przestanek materialnych
orzeczenia w przedmiocie pozbawienia czynnego
lub biernego prawa wyborczego moze z kolei
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego, w praktyce
automatycznego orzekania pozbawienia praw
wyborczych  jako elementu orzeczenia o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego. Z racji
braku okreslenia tego rodzaju przestanek
szczegdlnych mozna domniemywac, ze kryterium,
ktorym sad bedzie musial postuzy¢ sie w tym
zakresie, bedzie ogdlne kryterium ustanowienia
kuratora reprezentujacego okreslone A4
proponowanym art. 6056 k.p.c., bedace
odzwierciedleniem proponowane;j tresci art. 16 § 2
k.c., zgodnie z ktérym ,[s]ad ustala w jakim
zakresie osoba potrzebujaca wsparcia jest w stanie
postrzega¢ lub ocenia¢ rzeczywisto$¢ albo
samodzielnie kierowaé¢ swoim postepowaniem, jej
sytuacje osobista 1 majatkowa, a takze rodzaj
spraw, przy prowadzeniu ktérych potrzebne jest
wsparcie. Ponadto w postepowaniu tym ustala sie,
czy osoba ta moze w dostateczny sposob
samodzielnie chroni¢ swoje prawa lub interesy oraz
czy interesy osoby potrzebujacej wsparcia s3
wystarczajagco chronione w inny  sposob”.
Powyzsze budzi dalsze watpliwosci. Pierwsza
watpliwos¢  dotyczy szeroko$ci powyzszego
kryterium oceny. Ogodlna ,,mozliwo$¢ postrzegania
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lub oceny rzeczywistosci albo samodzielnego
kierowania swoim postgpowaniem” nie jest
tozsama z brakiem zrozumienia znaczenia glosu w
wyborach  powszechnych czy rzeczywista
niezdolnoscig do podjecia wolnej 1 samodzielnej
decyzji wyborczej28 [28 Wyrok ETPCz dnia 11
maja 2021 r. w sprawie Caamano Valle p.
Hiszpanii, skargi nr 43564/17), pkt 73- 75.] .
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze z uzasadnienia
ocenianego projektu wynika, iz kryterium oceny
zawarte w art. 6056 § 1 k.p.c. =zostato
zaprojektowane w celu ochrony interesu jednostki
w kontekscie jej codziennego funkcjonowania. Nie
bez przyczyny projektodawca wskazywal na
obowigzek dokonania przez sad ,,wszechstronnej
analizy  sytuacji  Zyciowej osoby,  ktorej
postgpowanie dotyczy, z uwzglednieniem jej
statusu materialnego, rodzinnego i zawodowego
oraz podstaw dotychczasowej 1 przysziej
egzystencji” (s. 49 uzasadnienia)) W tym
konteks$cie pojawiaja si¢ watpliwosci, czy w
postepowaniach w tym przedmiocie bedzie miata
miejsce rzeczywista ocena zdolno$ci wykonywania
czynnego 1 biernego prawa wyborczego 1 czy
kwesta ta nie stanie si¢ pochodng oceny
funkcjonowania osoby wspieranej w realiach zycia
codziennego29 [29 Zob. opinia RPO dot. projektu
ustawy 0 instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji z dnia 13.01.2025 r. (znak
IV.7024.52.2024.KD), s. 6.]. Druga watpliwos¢
dotyczy tego, ze $rodki generalnie przydatne do
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oceny ,mozliwosci postrzegania lub oceny
rzeczywisto$ci albo samodzielnego kierowania
swoim postepowaniem”, zwlaszcza w kontekscie
mozliwos$ci sktadania o§wiadczen woli w realiach
rynkowych, majace na celu zabezpieczenie dobr i
interesOw osoby wspieranej, moga nie nadawac si¢
do weryfikacji zdolno$ci wykonywania prawa
wybierania. W  szczegdlnoSci  pozbawienie
czynnego prawa wyborczego nie moze opierac si¢
ani na wymogu wysokich zdolno$ci poznawczych
lub intelektualnych, ani na braku wiedzy na temat
opcji glosowania, ani na zadnej hipotetycznej
nieracjonalno$ci w  odniesieniu do takich
wybor6w30 [30 Zob. wyrok ETPCz dnia 11 maja
2021 r. w sprawie Caamano Valle p. Hiszpanii,
skargi nr 43564/17).]. Takie kryteria naruszatyby
bowiem zasade powszechno$ci wybordéw, czyniac
prawo wybierania dostepnym jedynie dla czeSci
obywateli, ktorzy spelnig kryteria okreslone przez
ustawodawce.  Takie  okredlenie  kryteridw
pozbawienia prawa wybierania mogloby tez
zasadnie podlega¢ krytyce jako czyniace z
niepelnosprawnosci intelektualnej jedyne
uzasadnienie dla odebrania praw wyborczych. W
tym miejscu warto przypomnie¢, ze ETPCz w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Hirst przeciwko
Wielkiej Brytanii (nr 2) sformulowat wielokrotnie
pézniej powtarzang31 [31 Zob. rOwniez wyrok w
sprawie Frodl p. Austrii z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 20201/04, § 25; wyrok w
sprawie Scoppola p. Wtochom (nr 3) z dnia 22 maja
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2012 r., Wielka Izba, skarga nr 126/05, § 82.] teze,
ze prawo wyborcze nie jest przywilejem i1 ze
wzgledu na zasad¢ powszechnosci w jego kwestii
powinno panowa¢ domniemanie wlaczenia (the
presumption of inclusion) 32 [32 Wyrok ETPC z
6.10.2005 r., w sprawie Hirst p. Zjednoczonemu
Kroélestwu (2), skarga nr 74025/01, § 69- 71.] .
Trzecia watpliwos¢ dotyczy braku wskazania w
proponowanych przepisach jakiejkolwiek réznicy
w zakresie pozbawienia czynnego i biernego prawa
wyborczego, co — biorgc pod uwage rézny standard
ich ograniczania33 [33 Wyrok ETPCz =z
16.03.2006 . w sprawie Zdanoka p. Lotwie, skarga
nr 58278/00, HUDOC, pkt 115; wyrok ETPCz z
8.07.2010 r. w sprawie Sitaropoulos i
Giakoumopoulos p. Grecji, skarga nr 42202/07,
HUDOC, pkt. 46.] — nie jest sytuacja pozadana.
Jesli wolg projektodawcy — o czym moze posrednio
swiadczy¢ tre$¢ proponowanego art. 60510 § 2
k.p.c. — jest takze mozliwo$¢ pozbawienia osoby,
dla ktoérej ustanawia si¢ kuratora, wylacznie
biernego prawa wyborczego, kwestia ta powinna
przejawié¢ si¢ w propozycji modyfikacji art. 11
Kodeksu wyborczego. Projektujac rozwigzania
uprawniajace sad do orzeczenia wylacznie w
zakresie pozbawienia biernego prawa wyborczego,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku wyboréw
do Sejmu, Senatu i na Prezydenta RP przestanki
biernego prawa wyborczego zostaty okreslone na
poziomie konstytucyjnym (odpowiednio: art. 99
ust. 113, art. 99 ust. 21 3, art. 127 ust. 3 Konstytucji
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RP). Wydaje si¢ jednak, ze kwestia samodzielnego
ograniczenia biernego prawa wyborczego nie byta
dotychczas przedmiotem poglebionej analizy
projektodawcy (o czym $wiadczy m.in. brak
propozycji  modyfikacji art. 11  Kodeksu
wyborczego 1 brak ujecia tej problematyki w
uzasadnieniu projektu). Bioragc powyzsze pod
uwage w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
celowe jest rozwazenie przez projektodawce: 1.
zmiany przepisu przejsciowego, tj. art. 134 pkt 2
projektu ustawy, tak by nie zaktadal, jak ma to
miejsce obecnie, automatyzmu w ograniczaniu
praw wyborczych czescl 0s6b z
niepelnosprawnos$ciami; 2. uzupetnienia projektu
ustawy poprzez ujecie w nim odrebnych, jasnych i
niedyskryminacyjnych kryteriow orzekania o
pozbawieniu czynnego lub Dbiernego prawa
wyborczego. W szczegdlnosci pozbawienie praw
wyborczych nie moze opierac si¢ ani na wymogu
wyzszych zdolnosci poznawczych lub
intelektualnych, ani na braku wiedzy na temat opcji
glosowania, ani na ocenie hipotetycznej
nieracjonalno$ci w odniesieniu do wyborow
politycznych jednostki.

Niezaleznie od powyzszego ponowienia wymaga
postulat, aby pracom nad opiniowanym projektem
ustawy towarzyszyly rownolegle prace nad
nowelizacja art. 62 ust. 2 Konstytucji. Tylko
bowiem w taki sposob bedzie mozliwe
zrealizowanie intencji projektodawcy zaktadajace;j
catkowite wyeliminowanie instytucji
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Obywatelskich

miejsca zamieszkania

Konwencji w kontek$cie prawa do prowadzenia
zycia w spoteczenstwie (art. 19 Konwencji)
oznacza, ze w ramach wsparcia w korzystaniu ze
zdolno$ci do czynnosci prawnych nalezy
zastosowa¢ podejscie oparte na spotecznosci.
Panstwa Strony muszg wzig¢ pod uwage fakt, ze
sieci spoleczne oraz naturalne wsparcie dostgpne
dla o0s6b z niepetnosprawno$ciami w ich
spoteczno$ci (w tym ze strony przyjaciol, rodziny i
szkol) stanowig kluczowy element wspieranego
mechanizmu podejmowania decyzji 34 [34
Komentarz og6lny nr 1, pkt 41 ] . Wybor i
podejmowanie decyzji co do tego, gdzie i z kim
beda mieszka¢ osoby wspierane jest gtownym
elementem prawa do niezaleznego zycia 1
wlaczenia w spoteczenstwo. Wlasny wybdr nie
ogranicza si¢ zatem do wyboru miejsca
zamieszkania, ale obejmuje wszystkie aspekty
warunkéw zycia danej osoby: rozklad dnia,
codzienne czynnosci, a takze sposob zycia 1 styl
zycia w sferze prywatnej i publicznej, na co dzien
oraz w dhuzszej perspektywie czasu35 [35
Komentarz ogdlny nr 5 Komitetu Praw Osob
Niepetnosprawnych do Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych na temat niezaleznego zycia 1
mozliwo$ci wlaczenia w spoteczenstwo, dostepny
pod adresem:
https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN

ubezwlasnowolnienia z polskiego porzadku
prawnego.
35. | Rzecznik Praw I1. Prawo do wyboru Interpretacja przepisow artykutu 12 wust. 3 | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

braku mozliwosci wyznaczenia jako
kuratora reprezentujacego 0soby
kierujacej placdwka calodobowa, w ktore;j
przebywa osoba wspierana.

Doswiadczenia zwigzane z
poszukiwaniem kandydata na opiekuna
prawnego dla osoby
ubezwtasnowolnione;j catkowicie
wskazuja, ze nalezy spodziewal si¢
trudnosci w znalezieniu odpowiedniego
kandydata na kuratora reprezentujacego
zwlaszcza dla osob samotnych. Z tych
przyczyn projektowany art. 11 ustawy
przewiduje wiele mozliwosci
poszukiwania kandydata na kuratora
reprezentujgcego, wskazujac jednoczesnie

kolejnos¢ tych poszukiwan. Sad w
pierwsze]  kolejnosci  kieruje  si¢
wskazaniem osoby potrzebujacej

wsparcia, o ile nie jest ono sprzeczne z art.
12. Przepis ten stanowi gwarancj¢
poszanowania woli osoby potrzebujacej
wsparcia. W braku = mozliwos$ci
ustanowienia kuratora zgodnie z wola
osoby potrzebujacej wsparcia, jak rowniez
w sytuacji, gdy osoba ta nie wskazuje
kandydata na kuratora - sad zwraca si¢ do
0s6b najblizszych dla osoby wspieranej o
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/G17/328/87/PDF/G1732887.pdf?OpenE  lement
[dostep: 24 kwietnia 2025 r.]., pkt 24] . Ponadto
osoby z niepetnosprawnosciami moga nie miec
mozliwo$ci dokonywania wlasnych wyboréw z
powodu braku dostepnych informacji o
mozliwo$ciach wyboru i/lub z powodu ograniczen
prawnych  wynikajacych z  przepisow o
sprawowaniu kurateli oraz podobnych norm lub
decyzji prawnych, ktére uniemozliwiajg osobom z
niepetnosprawnosciami wykonywanie zdolnos$ci
do czynno$ci prawnych. Nawet jezeli nie istnieja
zadne formalne przepisy, to czasami inne osoby,
takie jak czlonkowie rodziny, opiekunowie lub
wladze lokalne sprawuja kontrole¢ 1 ograniczaja
wybory jednostki podejmujac decyzje w jej
imieniu. 36 [36 Komentarz ogdlny nr 5, pkt 26]
Obowigzek poszanowania wymaga od Panstw-
Stron, aby powstrzymaty si¢ od bezposredniej lub
posredniej ingerencji w wykonywanie prawa do
niezaleznego Zycia i wlaczenia w spoteczenstwo
oraz od ograniczania tego prawa. Panstwa-Strony
nie powinny ogranicza¢ ani  odmawiad
komukolwiek dostepu do niezaleznego zycia w
spoteczenstwie, w tym poprzez przepisy, ktore w
sposob bezposredni lub posredni ograniczaja
osobom z niepetlnosprawnosciami mozliwos¢
wyboru miejsca zamieszkania lub tego gdzie, jak i
z kim beda mieszkacé, albo tez ich autonomig¢ 37 [37
Komentarz ogélny nr 5, pkt 47] W
przedstawionym kontekscie mozliwos¢
wyznaczenia jako kuratora reprezentujacego

wskazanie kandydata na kuratora.

Dopiero w braku mozliwosci znalezienia
kandydata na kuratora zgodnie z wola
osoby potrzebujacej wsparcia
zastosowanie znajdzie przepis regulujacy
mozliwo$¢ poszukiwania kandydata na
kuratora  wérod  o0s6b  ,trzecich”.
Podkresli¢ nalezy, ze krag tych osob jest
bardzo szeroki i w zaden sposob nie daje

prymatu  przy  wyborze Zadnemu
podmiotowi.
Mozliwo$¢ ustanowienia kuratora

wskazanego przez placowke w ktorej
przebywa osoba potrzebujaca wsparcia
jest jednym z mozliwych wyborow dla
sadu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z projektem osoba, dla ktorej zostanie
ustanowiony kurator reprezentujacy nie
bedzie traci¢ zdolnosci do czynnosci
prawnych. Wbrew  twierdzeniu
zglaszajacego uwage, osoby kierujace
placowka nie beda decydowaly o
zdolnosci  do  czynnosci  prawnych
przebywajacych tam osob. Ponadto nalezy
pamigta¢, ze petnienie funkcji kuratora
podlegac bedzie statej kontroli sadu, ktory
w razie dostrzezenia nieprawidlowosci
bedzie moégt w kazdym czasie zmienié
osob¢ kuratora, niezaleznie od czasu na
jaki  zostal ustanowiony zmieniany
kurator.
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osoby Kierujacej placowka calodobowa, w
ktorej przebywa osoba wspierana moze budzi¢ | Uwaga w zakresie zmiany art. 20 pkt 8
watpliwosci w zakresie prawa do niezaleznego | oraz art. 109 (12) §.1 pkt 8 zostata
zycia. Szeroko stosowana praktyka pozbawiania | uwzgledniona.

zdolnosci do czynnos$ci prawnych oséb z
niepetnosprawnosciami, co umozliwia innym
osobom podejmowanie decyzji o umieszczaniu
0sOb z niepetnosprawnosciami w placowkach
opiekunczych. Ponadto osoby kierujace tego
rodzaju placowkami posiadaja zwykle prawo do
decydowania o zdolnosci do czynnos$ci prawnych
przebywajacych tam osob. W takim przypadku
wszystkie prawa oraz kontrola nad dang osobg
znajduja si¢ w rekach danej placowki. W celu
zapewnienia zgodno$ci z  postanowieniami
Konwencji, a takze respektowania praw oséb z
niepetnosprawnos$ciami, niezbgdne jest zatem
przeprowadzenie procesu deinstytucjonalizacji
oraz przywrécenie zdolnosci do czynnosci
prawnych wszystkim osobom z
niepelnosprawnosciami, ktore musza podjaé
decyzje¢ dotyczaca miejsca zamieszkania oraz
wyboru osoby, z ktéra zamierzaja mieszkaé (art.
19) . Wydaje si¢ zatem, ze osoba kierujaca
placowka catodobowego pobytu, w ktorych
przebywa osoba wspierana, nie powinna petnié
funkcji  kuratora reprezentujacego, tak aby
zapobiec by wszystkie prawa oraz decyzje
dotyczace osoby z niepelnosprawnoscia byly
podejmowane przez jedng osobg, ktora kieruje
wieloosobowa placowka. W innym przypadku
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trudno bedzie zapewni¢ prawo osoby wspieranej do
wyboru miejsca zamieszkania oraz wyboru osoby,
z ktérag zamierza zamieszkaé. By¢ moze zatem
warto rozwazy¢ uzupetnienie art. 12 ust. 2 projektu
ustawy  poprzez  wylaczenie = mozliwosci
ustanowienia kuratorem reprezentujacym dla
osoby przebywajacej w placowce catlodobowego
pobytu, kierownika tej placowki. Na marginesie
chcialbym zaznaczy¢, ze w projektowanej
regulacji stosowane jest pojecie placowki opieki
dhlugoterminowej (art. 20 pkt 8 projektu
ustawy). Pojecie to jednak nie ma jednej,
uniwersalnej definicji opieki dlugoterminowej,
a co za tym idzie — definicji tego, co obejmuje
Swiadczenie i finansowanie opieki
dlugoterminowej. Wydaje si¢, ze bardziej
trafnym sformulowaniem byloby: placowka
zapewniajaca calodobowa opieke. Pojecie to
pomimo braku definicji legalnej  zostato
doprecyzowane =~ w  orzecznictwie sadow
administracyjnych38 [38 Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 wrzesnia 2018 r., I OSK
2446/16, LEX nr 2629441.]. Placowka taka
swiadczy catodobowo ustugi takie jak: udzielanie
pomocy w  podstawowych  czynnoS$ciach
zyciowych, pielegnacje 1 opieke higieniczna,
niezbgdng pomoc w zalatwianiu spraw osobistych,
kontakty z otoczeniem, a takze uslugi bytowe.
Wydaje si¢ zatem, ze wskazane pojecie jest
bardziej precyzyjne 1 bedzie odpowiada¢ na
potrzeby niniejszej regulacji.
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36.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

III. Prawo do pracy osob

z niepelnosprawnosciami

Obawy Rzecznika budzi rowniez liczba zawodow,
ktére  pozostaja  niedostepne  dla  osob
korzystajacych ze wsparcia kuratora
reprezentujacego badz pelnomocnika rejestrowego.
Regulacja ta obejmuje zawody, tj. geodeta,
kartograf, ratownik medyczny, nauczyciel,
weterynarz, ksiegowy, psycholog, detektyw czy
osoba wykonujaca zawody medyczne zgodnie z
ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektorych
zawodach medycznych (Dz. U. poz. 1972 oraz z
2024 r. poz. 1897). Wskazane wykluczenia maja
charakter automatyczny. Zatem korzystanie przez
osobe wspierang z kuratora reprezentujacego badz
petnomocnika rejestrowego uniemozliwia
wykonywanie wskazanych zawodow. Prawo do
pracy jest prawem podstawowym, niezbednym do
realizacji innych praw czlowieka 1 stanowi
nierozerwalng 1 nieodlaczng cze$¢ godnosci
ludzkiej39 [39 Komentarz og6lny nr 8§ Komitetu
Praw Oséb Niepetnosprawnych do Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych na temat prawa
do pracy 1 zatrudnienia, dostep w jezyku
angielskim pod adresem:
https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/8 , pkt 2 ] .
Warto$ciowa praca i zatrudnienie sg niezbedne dla
bezpieczenstwa ekonomicznego, zdrowia
fizycznego 1 psychicznego, dobrego samopoczucia
1 poczucia tozsamosci.40 [40 Komentarz ogdlny nr
8, pkt 3] Osoby z niepelnosprawnos$ciami
napotykaja bariery w dostepie 1 korzystaniu z
prawa do pracy i zatrudnienia na otwartym rynku

Wyjasnienia do uwagi

Zmiany w ustawach szczegoélnych maja
charakter wynikowy 1 dostosowujacy
zmieniane ustawy do nowych regulacji.
Zmiany te nie maja charakteru
merytorycznego, zatem  ewentualne
umozliwienie wykonywania konkretnego
zawodu osobom wspieranym przez
kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego nalezy do
decyzji wlasciwego resortowo Ministra.

W  toku uzgodnien nie zgloszono
zastrzezen, co do tych ograniczen. Nie
nalezy zapominaé, ze kurator
reprezentujacy 1 petnomocnik

rejestrowany maja by¢ ustanawiani w
szczegolnych przypadkach, kiedy osoby
potrzebujace wsparcia nie bgda miaty
faktycznie mozliwos$ci samostanowienia.
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pracy, na rownych zasadach z innymi osobami.
Osoby z niepelnosprawnos$ciami borykaja si¢ z
wysokg stopg bezrobocia, nizszymi ptacami,
niestabilno$cia, nizszymi standardami w zakresie
warunkOow zatrudniania 1 brakiem dostgpnosci
srodowiska pracy, a takze rzadziej niz inne osoby
sg powolywane na stanowiska kierownicze, gdy sg
formalnie zatrudnione41 [41 Komentarz ogdlny nr
8, pkt 4] . W kazdym tym przypadku powinno dojs¢
do analizy, czy rzeczywiscie konieczne jest
utrzymywanie ograniczen dla oséb korzystajacych
z instrumentdw wspieranego podejmowania
decyzji w postaci kuratora reprezentujacego lub
petnomocnika rejestrowego, w szczegdlnosci
biorac pod uwagg, ze kurator reprezentujagcy moze
by¢ ustanowiony tylko do waskiego zakresu spraw
lub nawet jedynie do poszczegdlnej czynnosci.
Powyzsza analiza powinna mie¢ charakter
zindywidualizowany w oparciu o potrzeby i
mozliwosci osoby wspierane;.

37. | Rzecznik Praw IV. Prawo do zycia Chciatbym wyrazi¢ réwniez pewne watpliwosci | Wyjasnienie do uwagi
Obywatelskich dotyczace redakcji art. 143 projektowanej ustawy.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem, jezeli | Projektodawca wprowadzit pojecie osoby
przejsciowe osobie wspieranej przystuguje wladza rodzicielska | tymczasowo wspieranej, przesadzajac ze
nad matoletnim dzieckiem, sad niezwlocznie po | regulacja ma zastosowanie wylacznie do
dniu wejscia w zZycie ustawy, wszczyna | 0sOb uprzednio ubezwlasnowolnionych,
postepowanie 0 ustanowienie kuratora | dla ktérych jeszcze nie  ustanowiono
reprezentujacego dla takiej osoby. O wszczeciu | sadownie kuratora reprezentujacego na
postepowania sad niezwlocznie zawiadamia | gruncie nowych przepisow.

wlasciwy sad opiekunczy. W uzasadnieniu
wyjasniono, ze w projektowanym art. 135 (blednie

rodzinnego — przepisy
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wskazany, powinien by¢ 143) wprowadza si¢
regulacje w przedmiocie witadzy rodzicielskiej,
ktora nie przystugiwata osobom
ubezwlasnowolnionym. Jezeli osobie wspieranej
przystuguje wiladza rodzicielska nad matoletnim
dzieckiem, sad niezwlocznie po dniu wejscia w
zycie ustawy, Wwszczyna postgpowanie 0
ustanowienie kuratora reprezentujacego dla takiej
osoby. O  wszczgciu  postgpowania  sad
niezwlocznie ~ zawiadamia  wlasciwy  sad
opiekunczy. Jak wskazano wcze$niej, rozwigzanie
w tym zakresie ma z jednej strony zagwarantowac
ochrong dobra matoletniego, za$§ z drugiej
zabezpieczy¢ prawo osoby wspieranej do
wychowania swojego dziecka. Wydaje sie, ze
intencja projektodawcy byto objgcie ta regulacja
0soOb, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy
byly osobami ubezwlasnowolnionymi, na co
wskazuje  umiejscowienie  tego  przepisu.
Postugujac si¢ pojeciem ,,0soby wspieranej”
projektodawca odnosi si¢ zatem do regulacji
zawartej w art. 134 pkt 1 1 3 projektu ustawy,
zgodnie z ktéorg osoby ubezwlasnowolnione
catkowicie albo czgéciowo staja si¢ z dniem
wejScia w zycie ustawy osobami wspieranymi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z ustawowa
definicja zawarta w art. 2 pkt 7 projektowanej
ustawy, przez osobe wspierang nalezy rozumied
petnoletnig osobe, ktéra ma zawartg umowe asysty
prawnej z asystentem prawnym lub dla ktorej
ustanowiono kuratora wspierajacego lub kuratora
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reprezentujgcego lub ktora ma umocowanego
petnomocnika rejestrowanego. Zatem na tle art.
143 projektu ustawy moga powsta¢ watpliwosci,
czy wskazana regulacja obejmuje jedynie osoby,
ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy byly
osobami ubezwlasnowolnionymi czy tez dotyczy
wszystkich 0sob wspieranych — w tym takze — po
wejSciu w zycie projektowanej ustawy - przez
asystenta prawnego, kuratora wspierajacego,
kuratora reprezentujacego badZz petnomocnika
rejestrowanego. Wydaje si¢ zatem, ze powyzsza
regulacja wymaga doprecyzowania, aby uniknaé
potencjalnych nieporozumien, tym bardziej, ze
uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia tej
kwestii w sposob jednoznaczny.

38. | Rzecznik Praw Art. 112 Projektowany przepis uzupeilnia dane jakie ma | Uwaga uwzgledniona
Pacjenta zawiera¢ deklaracja wyboru $wiadczeniodawcy.
Nie wskazuje jednak czy ma réwniez zawiera¢
podpis kuratora reprezentujacego albo

pelnomocnika rejestrowanego.

Proponuj¢ uzupetlnienie w art. 10 ust. 3 pkt 8
ustawy o podstawowe] opiece zdrowotnej, iz
deklaracja wyboru ma zawiera¢ réwniez podpis
kuratora reprezentujacego albo pelmomocnika

rejestrowanego.
39. |1 Zastepca W  pelni popierajac  wprowadzang instytucje | Uwaga nieuwzgledniona
Prokuratora pelnomocnictwa rejestrowanego wskaza¢ nalezy | Pelnomocnictwo  rejestrowane  bedzie
Generalnego na zasadnos¢ ponownego rozwazenia | instytucja dobrowolng, zatem nie jest
Prokurator wprowadzonego projektem mechanizmu | konieczne ~ wprowadzanie  procedury
Krajowy okreslajacego dowody, stanowiace podstawe do | sadowej jak w przypadku kuratora
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stwierdzenia niezdolno$ci do czynnoS$ci prawnych
mandata, ktoérych przedlozenie skutkowaé bedzie
umocowaniem petnomocnictwa rejestrowanego
(projektowany art. 95zo - Prawa o notariacie).
Podstawe sporzadzenia protokolu poswiadczenia
petnomocnictwa beda stanowily dwa
zaswiadczenia lekarskie wydawane na podstawie
art. 42a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz.
1287). Analizie podda¢ nalezy koniecznosé
uzyskania w tym zakresie opinii bieglego lekarza
sagdowego, co eliminowatoby mogace si¢ pojawiac
watpliwosci dotyczace przedtozonych
za$wiadczen.

reprezentujacego (opinia biegtego
sadowego).  Istotng  korzyscia — w
odniesieniu do wprowadzanej regulacji
jest mozliwo$¢ powstania umocowania
pelnomocnika rejestrowanego szybko, bez
udziatu sadu. Projektowana regulacja
przewiduje natomiast mozliwos¢
odwotania pelnomocnictwa oraz
zwolnienia pelnomocnika rejestrowanego
przez sad.

40.

Polska
Akademia
Nauk

Art. 83

W art. 83 projektowanej ustawy proponuje si¢
wprowadzenie zmiany w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.
U. 22020 r. poz. 1796) i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

,,2. Cztonek Akademii traci status cztonka w
przypadku:

1) skazania  prawomocnym  wyrokiem  za
przestepstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe;

2) ustanowienia dla niego kuratora
reprezentujgcego albo umocowania petnomocnika
rejestrowanego."

Nie jest jasne, dlaczego fakt ustanowienia kuratora
reprezentujacego albo umocowania pelnomocnika

Uwaga uwzgledniona
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rejestrowanego mialby powodowaé z automatu
utrate cztonkostwa w Akademii.

Rozumiemy, ze cztonek Akademii, dla ktérego
ustanowiono kuratora reprezentujacego albo
umocowano petnomocnika rejestrowanego nie
moze petni¢ funkcji z wyboru. Jednakze, utrata z
tego powodu czlonkostwa w Akademii wydaje si¢
rozwigzaniem zbyt daleko idagcym 1 budzi
zastrzezenia Srodowiska naukowego Akademii.

Pielegniarek 1
Potoznych

zawartych w art. 93 opiniowanego projektu,
wnosimy o  doprecyzowanie, iz brak
ustanowionego kuratora reprezentujgcego lub
umocowanego  pelnomocnika  rejestrowanego
winien by¢ potwierdzany zlozeniem przez
pielegniarke lub potozng o$wiadczenia pod

41. | Osrodek Nadal stosowanie przepisOw przejSciowych | Uwaga nieuwzgledniona
Badan, zawierajacych rozwigzanie, z ktorego wynika, ze
Studiow i sad pierwszej instancji, przed ktorym toczy si¢ | Po wejSciu w Zycie nowej ustawy zmieni
Legislacji postgpowanie o ubezwlasnowolnienie przekazuje | si¢ wiasciwos¢ sadow orzekajacych w
Krajowej Rady akta sadowi wlasciwemu (opiekunczemu) zgodnie | sprawie 0s0b potrzebujacych wsparcia,
Radcow z art. 137 ust 3 projektu spowoduje przedluzenie | zatem zasadne jest, by sprawy te byly
Prawnych postepowan 1 powielania czynno$ci procesowych | rozpoznawane przez sad wlasciwy
czy dowodowych. rzeczowo. Z uwagi na fakt, ze
rozstrzygnigecia w tych sprawach oparte
beda w zasadniczej mierze na stosownych
opiniach bieglych nie sposob jest uznac,
ze przekazanie akt sagdowi wlasciwemu
spowoduje znaczace przedtuzenie
postepowania dowodowego.
42. | Naczelna Rada | art. 93 W  odniesieniu do zaproponowanych zmian | Uwaga nieuwzgledniona

Zmiany w ustawach szczegolnych maja
charakter wynikowy 1 dostosowujacy do
projektu ustawy. Brak jest podstawy do
wprowadzania dodatkowych regulacji,
ktére nie wynikaja z likwidacji
ubezwlasnowolnienia.
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rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia. Zabezpieczenie
sktadanego oSwiadczenia rygorem
odpowiedzialnosci karnej pozwoli na wzmocnienie
jego znaczenia poprzez zawarcie informacji o
ewentualnej sankcji karnej.

43.

I Zastepca
Prokuratora
Generalnego
Prokurator
Krajowy

Aktualnym pozostaje uwaga zglaszana do art. 64,
obecnie art. 144 w zakresie zbiorczego
zastgpowania wskazanych w nim okreslen
instytucjami wprowadzanymi projektem.
Zastosowanie wskazanej regulacji interpretacyjnej
dla pojecia ubezwtasnowolnienia w odniesieniu do
art. 62 wust. 2 Konstytucji oznaczaloby, ze
negatywng  przestanka = czynnego  prawa
wyborczego  stanie  si¢ w  zastepstwie
dotychczasowego ubezwlasnowolnienia
korzystanie =z  instrumentéw  wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego, co z kolei bedzie stalo w
sprzecznos$ci z tramie projektowanym art. 605 § 2
kpc w zwigzku z art. 10 § 2 pkt 3 ustawy - Kodeks
wyborczy wskazujacym, ze prawa wybierania nie
ma osoba pozbawiona praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem sgdu w przedmiocie
ustanowienia kuratora reprezentujacego, co nie
musi by¢ jednoznaczne z ustanowieniem kuratora
reprezentujacego. Sad orzekajacy o ustanowieniu
kuratora reprezentujagcego bedzie mial bowiem
obowiazek w kazdym przypadku odrebnie okresli¢
skutki w sferze praw wyborczych osoby

Wyjasnienie do uwagi

Projektodawca na skutek zgloszonych
przez Panstwowa Komisje Wyborcza
uwag dokonal zmian art. 605(10 ) § 2 oraz
art. 10 § 2 pkt 3 ustawy kodeks wyborczy.

Art. 146 (wedlug poprzedniej numeracji)
ma na celu wyeliminowanie ryzyka
potencjalnych  sytuacji, w  ktérych
pomimo Zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia, jakikolwiek akt
prawny nadal postuguje si¢ tym pojeciem.
Celem projektodawcy jest jednak
wyczerpujace uregulowanie wszystkich
aktow prawnych postugujacych si¢
omawianym pojeciem tak, by ww. przepis
nie musial znalezé zastosowania w
praktyce, ma stanowi¢  jedynie
zabezpieczenie.

Projektodawca dokonat przegladu
wszystkich regulacji ~ wykraczajacych
poza obszar prawa cywilnego, w ktorych
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami
ubezwlasnowolnienia, pelnej  (braku
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 24.03.2025 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

wspieranej, co zapobiegnie pozbawianiu praw | petnej) zdolnosci do czynnosci prawnych

wyborczych catej grupy wspieranych. W porozumieniu z innymi resortami.
Projekt ustawy =zostat uzupeliony o
zmiany w przepisach szczegoélnych, na
ktore wptywa projektowana regulacja.

44. | 1 Zastgpca | Uzasadnienie projektu Na marginesie wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ Uwaga uwzgledniona w zakresie zmian
Prokuratora zmian redakcyjnych w uzasadnieniu projektu, redakcyjnych w uzasadnieniu projektu.
Generalnego wynikajacych ze zmiany numeracji artykutéw, jak | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
Prokurator roOwniez zapisu w pkt 13 opisujagcym zmiany w dotyczacym pkt 13 wuzasadnienia. W
Krajowy Kodeksie postgpowania karnego, wskazujacym, ze | uzasadnieniu prawidlowo wskazano, ze

,0s0by nie bedg wspierane". osoby pokrzywdzone - wspierane nie beda
w procesie karnym osobami
korzystajacymi ze zdolnosci do czynnosci
procesowych.
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